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RES. EXENTA D.J. N°107-752-2013

ROL N° 151-2013

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 6 de noviembre de 2013

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913;
fos articulos 8, 40 y 41 de la l.ey N° 19.880; las Circulares Nos. 9, de 2006, 25 y 30,
ambas de 2007 y 48, de 2012, todas de la Unidad de Analisis Financiero; el Decreto
Supremo (E) N° 300, de 2013, del Ministerio de Hacienda; las Resoluciones Exentas D.J.
Nos. 107-406-2013 y 107-512-2013; el escrito de Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A.,
de 25 de junio de 2013, v,

CONSIDERANDO:

Primero} Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 107-406-2013, de fecha 8 de mayo de 2013,
formulé cargos e inicid un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Cruz del
Sur Corredora de Bolsa S.A., ya individualizado en el presente proceso infraccional, por
no dar cumplimiento a las instrucciones impartidas por esta Unidad de Andlisis
Financiero, en las Circulares UAF Nos. 9, de 2006, 25 y 30, ambas de 2007 y 48, de
2012.

Segundo) Que, con fecha 9 de mayo de
2013, se notificd personalmente al representante legal del sujeto obligado la resolucion
individualizada en el Considerando Primero precedente.

Tercero) Que, con fecha 24 de mayo de
2013, y encontrandose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado
presentd un escrito y acompand documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion
referida en el considerando anterior, el sujeto obligado renuncia al derecho a presentar
descargos, ademas de solicitar se tenga presente una serie de consideraciones, las que
son analizadas en el Considerando Noveno de [a presente resolucibn exenta,
acreditandose igualmente en la misma presentacion la personeria de los sefiores Juan
Pablo Orellana Composto y Alejandro Parraguez Botello, para actuar en representacion
de la empresa.

Quinto) Que, en relacidbn a los
documentos acompafnados por el sujeto obligado en su presentacion de 24 de mayo de
2013, éstos son los siguientes:

a.- copia del Manual de Enrolamiento de
Clientes, version actualizada a mayo de 2013;

b.- copia de Procedimiento de Pagos a
Terceros, version actualizada a mayo de 2013;

c.- copia de certificado emitido por ICR
Clasificadora de Riesgo, de 1 de enero de 201 3;

d.- copias de correos electronicos que dan
cuenta de la instalacion de nueva version del programa Worldcheck, modalidad Acceso a
Base de Datos;
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e.- copias de correos electrénicos con
citaciones a capacitaciones sobre prevencion de lavado de activos;

f.- copia de impresion de pantalla de la
intranet de la empresa, en la que figuran links de acceso a la publicacion de los
documentos Manual de Lavado de Dineroc y Guia de Sefiales de Alerta de Lavado o
Blanqueo de Activos;

g.- copias de correos electrénicos, en los que
se refieren a la conformacién de un comité de andlisis de casos sospechosos de lavado
de activos, ademas de la solicitud de revision de antecedentes de dos clientes;

h.- copias de correos electrénicos, en los que
se informa la actualizacidn de fichas de clientes del sujeto obligado;

i.- copias de documento en powerpoint
denominado “Campafia Liamados 2012", sobre actualizacion de los antecedentes de
clientes y de impresidn de pantalla, sobre actualizacién de datos via sitio web;

j.- Disco Compacto (CD), con antecedentes
correspondientes a 1.046 actualizaciones de datos de clientes, desde el afio 2011 a la
fecha.

Sexto) Que, por Resolucidbn Exenta
D.J. N°107-512-2013, de fecha 13 de junio de 2013, se tuvo por renunciado al sujeto
obligado respecto de su derecho a presentar descargos, teniéndose igualmente presente
las alegaciones realizadas en su presentacion ya referida, como asimismo por
acompanados los documentos ya referidos en el considerando anterior, como a su vez
por acreditada la personeria de los sefiores Orellana Composto y Parraguez Botello para
representar a Cruz del Sur Corredora de Bolsa $.A., determinandose abrir un término
probatorio, fijandose seis puntos de prueba.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada remitida con fecha 14 de junio de 2013, seg(n consta en
el respectivo proceso.

Séptimo) Que, [a empresa con fecha 25
de junio de 2013 presentd un escrito mediante el que solicita tener por acompafiados,
como medios de prueba, todos y cada uno de los documentos acompariados en el primer
otrosi de su presentacion de 24 de mayo de 2013.

Octavo) Que, resulta necesario
incorporar al presente proceso sancionatorio, tanto el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N°® 65/2012 de la Division de Fiscalizacion y Cumplimiento de la UAF, de
fecha 6 de febrero de 2013, ademas de los documentos y declaraciones aportadas por el
sujeto obligado durante la fiscalizacion referida.

Noveno) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las consideraciones realizadas por Cruz del Sur
Corredora de Bolsa S.A. en el presente proceso infraccional, analizando la prueba
incorporada a éste de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

- Consideraciones preliminares. La
empresa hace referencia a los antecedentes societarios de Cruz del Sur Corredora de
Bolsa S.A., ademas de sefialar que las transacciones que realiza siempre son efectuadas
en cumplimiento de la ley, siendo esto una preocupacion constante de sus accionistas y
de la alta direccion de la empresa.

Agrega que durante el afio 2012, |la empresa
desarrollé exitosamente un proceso de certificacién de un modelo de prevencién de
delitos, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 20.393, proceso certificado por la
empresa ICR Clasificadora de Riesgo, indicando ademas que actualmente las empresas
Cruz del Sur se encuentran en un proceso de venta de todas sus acciones y derechos
sociales al Grupo Security, holding de empresas financieras, el que se materializé con la
suscripcion de una promesa de compraventa durante el mes de marzo de 2013.
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Sefala que habiendo realizado una revision
detenida de los hechos indicados en la resolucién de formulacién de cargos, teniendo a
la vista las circulares 9, 25, 30, 48 y demas aplicables, concluye que muchos de los
procesos referidos en la Resoluciéon Exenta DJ. N°107-406-2013 existen, pero se
encuentran en mejora continua, indicando finalmente respecto a este aspecto que, a
pesar que las circulares referidas no contienen fa exigencia de mantener documentados
los procesos ni como deben ejecutarse, la empresa entiende que se tratan de buenas

practicas que deben implementarse a objeto de contar con evidencias de su ejecucidn
practica.

En relacién con estas afirmaciones realizadas
por la empresa, corresponde tener presente que, tal como se expresa mas
detenidamente en los parrafos siguientes, la exigencia de contar con procedimientos
formalizados es parte de las obligaciones contenidas en las circulares referidas en estos
autos infraccionales, a objeto de permitir el correcto funcionamiento del sistema de
prevencion de la empresa, mediante el aseguramiento de las revisiones de los
antecedentes de cada cliente y de las operaciones que éstos efectlien con el sujeto
obligado, Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A..

I.- Respecto al incumplimiento a lo
dispuesto en la Circular N° 9, de 2006, de la Unidad de Analisis Financiero, en
relaciéon a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los
clientes del sujeto obligado puedan tener con paises o territorios no cooperantes o
paraisos fiscales, atendido a que se verificé durante la fiscalizacién realizada por este
Servicio la no existencia de procedimientos formalizados en documentos vigentes a la
fecha de la revision efectuada, para el cumplimiento de estas instrucciones, de
conformidad con lo indicado por el Oficial de Cumplimiento durante la fiscalizacidon y en
la declaracion suscrita por éste, con fecha 27 de noviembre de 2012.

En su presentacion de 24 de mayo de 2013,
el sujeto obligado sefiala que efectia una revision de todos sus clientes enrolados,
contra la lista OFAC, proceso automatizado desde el afio 2010, Agrega que durante el
mes de marzo de 2011, adquirié la herramienta del proveedor Thomson Reuters UK
Limited, en version Modalidad Consulta por Internet de Worldcheck, mediante la que se
revisan manualmente todas las personas naturales o juridicas, previo al establecimiento
de una relacion comercial, rechazandose a aquelias personas que estuvieran incluidas en
alguna de las listas revisadas en dicho sistema.

Atendido que la herramienta en referencia no
dejaba registros en el sistema y con el propésito de dejar respaldadas las revisiones
efectuadas, la empresa sefiala en su presentacién que decidié cambiar a una versién
mejorada de Worldcheck, herramienta que ademas permite a la empresa efectuar una
revision masiva automatica, total o parcial, de la base de datos de sus clientes. Esta
nueva herramienta fue instalada durante diciembre de 2012, siendo aplicadas pruebas
de su funcionamiento hasta el mes de marzo de 2013, época en la que se decidio
realizar revisiones trimestraies de toda la base de datos de clientes de la empresa.

Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A.
finaliza sefialando que desde el mes de mayo de 2013 se implementé un nuevo
procedimiento de revisién de clientes previo a su enrolamiento, el que es ejecutado
diariamente.

Respecto de las aseveraciones formuladas
por el sujeto obligado, debe tenerse en consideraciéon que la Circular N® 9, del afo 2006,
dispone que: “las personas juridicas sefialadas en el 3° de la Ley N° 18.913, deberdn
prestar especial atencién a las operaciones que realicen y a las relaciones comerciales
que entablen personas naturales o juridicas, incluidas las empresas o instituciones
financieras donde no se apliguen las Recomendaciones del GAF! o no se les aplica
suficientemente.

Cuando estas operaciones no tengan una
justificacién juridica o econdémica aparente, deberd examinarse su trasfondo o fines, en
la mayor medida posible, (conocimiento reforzado del cliente) plasmandose, los
resultados por escrito, los que deberdn ser puestos a disposicion de la Unidad de Andlisis
Financiero”.
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Las instrucciones impartidas por este
Servicio, apuntan a gue cada sujeto obligado realice una revision constante de quiénes
son sus clientes y las relaciones gue éstos puedan tener con territorios no cooperantes o
paraisos fiscales. En consecuencia, el cumplimiento de la obligaciéon en comento debe
incluir procedimientos que precisamente, aseguren la practica constante y habitual de la
revision sefialada.

Adicionalmente, debe considerarse que a
este respecto existe un importante precedente jurisprudencial emanado de la llma.
Corte de Apelaciones de Santiago, al indicar que “De gmbas circulares (en referencia a
las Circulares UAF Nos. 9 y 25} se concluye entonces que las personas juridicas
sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financiero, dentro de
las cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos necesarios
para dar debido cumplimiento a lo en ellas dispuesto.™

Asi también, resulta fundamental reiterar que
el cumplimiento de las instrucciones en referencia debe ser con caracter permanente, lo
que se corrobora en el hecho que la ya referida Circular UAF N° 9, de 2006, dispone
ejecutar revisiones, sin establecer casos de excepcion a su aplicacidn. Lo anterior no
puede resultar sino de toda légica por cuanto sélo una vez hecha las revisiones exigidas
por esta normativa, el sujeto obligado se encuentra en condiciones de realizar el proceso
posterior, en cuanto a analizar eventuales operaciones sospechosas.

Por su parte, de conformidad con los
documentos obtenidos durante el proceso de fiscalizacién, asi como de los
acompafiados por la empresa a estos autos infraccionales, resulta posible verificar que,
no obstante contar con herramientas para realizar las revisiones de acuerdo a lo exigido
por la Circular UAF N°9, de 2006, Cruz del Sur Corradora de Bolsa S.A. no cuenta con
procedimientos formalizados relativos a la deteccién de las relaciones que los clientes
del sujeto obligado puedan tener con paises o territorios no cooperantes o paraisos
fiscales. A lo anterior se agrega el hecho que tampoco consta la ejecucion de los
procedimientos de revision que la empresa refiere en su presentacion de 24 de mayo de
2013.

En este sentido, debe reiterarse que el
ejercicio de la facultad sancionatoria por parte de la UAF, se encuentra ligada a las
verificaciones del cumplimiento de la normativa que efectGla este Servicio. En esta
perspectiva, se colige del peso probatorio que le asiste al sujeto obligado en un proceso
sancionatorio como el que nos ocupa, el comprobar que efectivamente se encuentra en
cumplimiento de lo observado durante la fiscalizacién como no cumplido por el ente
fiscalizador, resultando para esto necesario que el fiscalizado haga valer los
antecedentes y evidencias que permitan al revisor dar por acatada y ejecutada la
instruccién previamente impartida.

En consecuencia, si Cruz del Sur Corredora
de Bolsa S.A. no posee constancias de haberse realizado las revisiones que sefiala como
ejecutadas, asi como tampoco existen evidencias que comprueben la formalizacién de
tales procedimientos a la fecha de realizada fa fiscalizacion por parte de este Servicio,
situacion que por lo demas la UAF dejé de manifiesto en el respective Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 65/2012, sélo corresponde tener por acreditado el
hecho que sustenta el cargo formulado, en relacién a las instrucciones impartidas por la
Circular UAF N° 9, de 2006.

Lo expuesto precedentemente queda
corroborado por el reconocimiento realizado por el Oficial de Cumplimiento en su
declaracion suscrita con fecha 27 de noviembre de 2012. Tal declaracién se encuentra
revestida de especial gravedad, habida consideracién de quien la efectiia, ya que
precisamente es en este caso el Oficial de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de
la coordinacion de las politicas y procedimientos de prevencion del lavado de activos y
financiamiento dei terrorismo a! interior de cada sujeto obligado. Por lo tanto, resulta
I6gico concluir que si quien debe dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones
legales y administrativas en estas materias, declara libremente a la fecha de la
fiscalizacion, que no cuenta con los procedimientos referidos formalizados, sélo cabe
concluir que ello es efectivo.

' litma. Corte Apelaciones de Santiago, causa Rol N® 9399-2011, de fecha 19 de julio de 2012 confirmada por
sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa Rol N° 6761-2012, de fecha 7 de septiembre de 2012.
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En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a lo establecido en la Circular UAF N° 9, de 2006.

lIl.- Respecto al incumplimiento a lo
dispuesto en la Circular N° 25, de 2007, de la Unidad de Analisis Financiero, en
relacion a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los
clientes del sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la organizacién Al-
Qaeda, segan la informaciéon contenida en la Lista del Comité 1267 del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, verificAndose la no existencia de procedimientos
formalizados para el cumplimiento de esta normativa, lo que fue corroborado por el
Oficial de Cumplimiento de la empresa durante la fiscalizacién y en la declaracion
suscrita por éste, ya individualizada.

En relacion al cargo en comento, la empresa
sefiala en su presentacion de 24 de mayo de 2013 que, tal como se indicéd respecto del
cargo referido en el parrafo Il precedente, se realizan consultas a la lista OFAC, ademas
de un “screening” realizado a través de Worldcheck, {o que permite cumplir con lo
exigido por la Circular UAF N°® 25, de 2007, en la verificacién de relaciones que los
clientes puedan tener con Talibanes o miembros de la organizacion Al-Qaeda.

No obstante lo anterior, al respecto debe
considerarse que la Circular N° 25, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiera
establece que “Asimismo, en virtud de lo anteriormente sefialado v de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 39 inciso 3° de la Ley N° 19.913, lo sujetos obligados deberdn,
en forma inmediata, reportar a la UAF como operacién sospechosa cualquier acto,
operacion o transaccion que realice alguna de las personas o entidades individualizadas
en dicha lista, sea de manera directa o a través de mandatarios, cualguiera sea su
monto, bajo apercibimiento de aplicarse lo establecido en el articulo 19° y siguientes de
faley N 19.973"

En este sentido, las instrucciones en comento
requieren de los sujetos obligados, la ejecucién de revisiones permanentes relativas a
establecer quiénes son sus clientes, permitiendo con ello verificar si éstos se encuentran
o no relacionados con las personas listadas en las Rescluciones del Comité N° 1.267 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En consecuencia, el cumplimiento de la
obligacidon en comento debe incluir procedimientos que precisamente, aseguren la
practica constante, permanente y habitual de las revisiones sefialadas.

Reiterando a este respecto lo ya sefialado
previamente, este criterio ya ha sido materia de un pronunciamiento jusrisprudencial por
parte de la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, al indicar que "De ambas circulares
(en referencia a las Circulares UAF Nos. 9 y 25) se concluye entonces que las personas
Jjuridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financievo,
dentro de las cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos
necesarios para dar debido cumplimiento a lo en ellas dispuesto.™

Resulta ldogico concluir entonces que, el
cumplimiento de las instrucciones en referencia no puede ser sino de caricter
permanente, conclusion a ia cual resulta posible arribar de manera inequivoca al atender
el que la referida Circular UAF N° 25, de 2007, dispone ejecutar revisiones sin establecer
casos de excepcidn a su aplicacién. Lo anterior es concordante con el objetivo final de la
verificacién, consistente en establecer si existen ¢ no coincidencias con las personas
incluidas en las listas publicadas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a
objeto de reportar, en calidad de sospechosa, la operacion realizada.

De conformidad con los documentos
obtenidos durante el proceso de fiscalizacion, asi como de los acompanados por la
empresa a estos autos infraccionales, se verifica que, no obstante contar con
herramientas para realizar las revisiones de acuerdo a lo exigido por la Circular UAF N°
25, de 2007, la empresa no cuenta con los procedimientos formalizados reiatives a la
deteccion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con los

? fitma. Corte Apelaciones de Santiago, causa Rol N° 9399-2011, de fecha 19 de julio de 2012; confirmada por
sentencia de la Excma. Corte Suprema, causa Rol N® 6761-2012, de fecha 7 de septiembre de 2012
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talibanes o la organizacién Al-Qaeda. A lo anterior debe agregarse el hecho que tampoco
consta ia ejecucidon de los procedimientos de revision que la empresa refiere.

tn este sentido, tal como se indicé en el
numeral li) del presente considerando, debe reiterarse que el ejercicio de la facuitad
sancionatoria por parte de la UAF, se encuentra ligada a las verificaciones del
cumplimiento de la normativa que efectlla este Servicio. En esta perspectiva, se colige
del peso probatorio que le asiste al sujeto obligado en un proceso sancionatorioc como el
que nos ocupa, el comprobar que efectivamente se encuentra en cumplimiento de lo
observado durante la fiscalizacidn como no cumplido por el ente fiscalizador, resuitando
para esto necesario que el fiscalizado haga valer los antecedentes y evidencias que
permitan al revisor dar por acatada y ejecutada la instruccion previamente impartida.

En consecuencia, si Cruz del Sur Corredora
de Bolsa S.A. no posee constancias de haberse realizado las revisiones que sefiala como
ejecutadas, asi como tampoco existen evidencias que comprueben la formalizacion de
tales procedimientos a la fecha de realizada la fiscalizacidn por parte de este Servicio,
situacién que por lo demas la UAF dejd de manifiesto en el respectivo Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 65/2012, sélo corresponde tener por acreditado el
hecho que sustenta el cargo formulado, en relacion a las instrucciones impartidas por la
Circular UAF N° 25, de 2007.

Lo anterior resulta corroborado ademdas por
el reconocimiento realizado por el Oficial de Cumplimiento en su declaracién suscrita
con fecha 27 de noviembre de 2012, Tal declaracién se encuentra revestida de especial
gravedad, habida consideracion de quien la efectiia, ya que precisamente es en este caso
el Oficial de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la coordinacién de las politicas
y procedimientos de prevencién del lavado de activos y financiamiento del terrorismo al
interior de cada sujeto obligado. Por lo tanto, resulta l6gico concluir que si quien debe
dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones legales y administrativas en estas
materias, declara libremente a la fecha de la fiscalizacién que no cuenta con los
procedimientos referidos formalizados, s6lo cabe concluir gue ello es efectivo.

En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a lo establecido en la Circular UAF N° 25, de 2007.

IV.- Respecto a incumplimientos a la
Circular N°® 30, de 2007, de la Unidad de Analisis Financiero, en particular a lo
indicado:

a. En su numeral primero, que establece la
obligacion de mantener actualizados los antecedentes de sus clientes en el curso de
una relacién contractual, de modo de asegurarse que los datos de identificacién y
financieros correspondan en tiempo y forma a los verdaderos, constatandose que el
sujeto obligado no dispone de procedimientos de actualizacion de los datos de sus
clientes, atendido lo indicado por el Oficial de Cumplimiento en cuanto a que dicha
actualizacidén se realiza en base a solicitudes directas de los clientes, reconociendo
ademads la inexistencia de las politicas y procedimientos que reglamenten la obligacion
en comento.

Lo anterior se ve corroborado con la revision
de 57 fichas de clientes, correspondiente al 60% de la muestra tenida a la vista durante
la fiscalizacion, las que no tenian sus datos actualizados, ademas de lo sefialado por el
Oficial de Cumplimiento, en su declaracion de 27 de noviembre de 2012.

La empresa sefiala en su presentacion de 24
de mayo de 2013, que mantiene una especial preocupacién por la actualizacién de los
antecedentes de sus clientes, de forma complementaria a las solicitudes que eflos
efectGian. Refiere que se han desarrollado campafias internas, mediante la fuerza de
ventas de la empresa asi como a través del sitio web y que como resultado de tales
medidas, entre los afios 2011 y 2012, ademas de lo transcurrido del 2013 a la fecha de
su presentacion, se han efectuado 1.046 actualizaciones de la informaciéon de sus
clientes registrados en sus bases de datos.
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En este sentido, de las pruebas acompafiadas
al presente proceso sancionatorio por la empresa, asi como de los documentos y
declaraciones aportadas durante el proceso de fiscalizacién, se concluye que la empresa
ha ejecutado varias acciones en las que solicita a sus clientes la actualizacién de sus
antecedentes, como las mencionadas en los parrafos anteriores.

Sin embargo, a juicio de este Servicio tal
situacién no permite entender por cumplidas las instrucciones impartidas por la Circular
en referencia, atendido que las pruebas rendidas no acreditan que se haya solicitado la
actualizacién a todos sus clientes, tal como se sefiala en las Circular UAF N° 30, de 2007.
Solo a modo ejemplar, y revisando lo expuesto en los documentos aportados por el
sujeto obligado, relativos a la denominada “Campafia Llamados 2012, se acompafiaron
dos hojas que muestran cuadros resumenes de la cantidad de llamados realizados por
cada agencia de la empresa, a objeto de contactar a sus clientes, correspondiendo al
total de llamados realizados al 8 de junio de 2012 {(con un 19% de llamados realizados) y
al 9 de julio de 2012 (con un 58% de llamados realizados), no existiendo probanzas que
permitan establecer que se haya solicitado a la totalidad de sus clientes la referida
actualizacion.

A mayor abundamiento, la empresa no
acredité la existencia de procedimientos formalizados relatives a la actualizacién de
datos de sus clientes, teniendo ia carga procesal de hacerlo. Tal circunstancia no sélo
fue verificada durante la fiscalizacion realizada por este Servicio, sino que ademas fue
corroborada por el Oficial de Cumplimiento de la empresa, en su declaracién suscrita
con fecha 27 de noviembre de 2012.

Tal como se ha sefalado en parrafos
anteriores, la declaracién en comento se encuentra revestida de especial gravedad,
habida consideracién de quien la efectila, ya que precisamente es en este caso el Oficial
de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la coordinacion de las politicas vy
procedimientos de prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo al
interior de cada sujeto obligado. Por lo tanto, resulta |6gico concluir que si quien debe
dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones legales y administrativas en estas
materias, declara libremente a la fecha de la fiscalizacion que no cuenta con los
procedimientos referidos formalizados, s6lo cabe concluir que ello es efectivo.

En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a {o establecido en la Circular UAF N° 30, de 2007.

b.- En su numeral segundo, inciso primero,
que dispone la obligacion de contemplar la implementacion de los mecanismos para
la deteccién de operaciones sospechosas, teniendo como base referencial el
documento “"Sefiales de Alerta”, elaborado por la Unidad de Analisis Financiero,
verificandose que el sujeto abligado si bien dispone de un conjunto de sefales de alerta,
éstas no se aplican integramente a la gestion de la empresa, atendido a que sélo se
revisan operaciones que se hayan verificado en efectivo.

Vinculado a lo anterior, durante Ia
fiscalizacidén se constatd la no aplicacidén de un procedimiento de monitoreo continuo de
operaciones, asi como de andlisis de casos inusuales, todo lo que redunda en que no
consta la aplicacién de las referidas sefiales formalizadas por la empresa.

lL.a empresa indica en su presentacion de 24
de mayo de 2013, que todo su personal se encuentra en conocimiento y capacitado
acerca de las sefiales de alerta que debe tenerse presente en relacion a las operaciones y
comportamiento de los clientes que operan por su intermedio, las que estan publicadas
en la intranet del sujeto obligado.

Agrega que también se realiza una revision
constante del comportamiento de sus clientes, cada vez que se generan flujos de pagos
por operaciones 0 movimiento de valores desde las cuentas de éstos, lo que ha llevado
en diversas oportunidades a una revisién a fondo sobre el comportamiento de los
clientes, para determinar que se encuentra acorde con sus actividades econémicas y
recursos declarados.
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Finaliza la empresa su presentacion a este
respecto sefialando que existe una instancia conformada por el Gerente General de la
empresa, el Gerente de Riesgo Corporativo, el Gerente de Operaciones y el Oficial de
Cumplimiento, quienes sesionan cada vez que algin miembro de la empresa levanta una
sefial de alerta en relacion al comportamiento de uno de sus clientes.

Respecto a las alegaciones formuladas por el
sujeto obligado, resulta pertinente precisar que las sefiales de alerta corresponden a la
descripcion de situaciones indiciarias de operaciones o transacciones sospechosas de
lavado o blanqueo de activos, con el propdsito que las entidades supervisadas por la UAF
adopten medidas preventivas para evitar su materializacién y para que, en caso de ser
detectadas, sean informadas oportunamente a la UAF. Por lo anterior, cada sujeto
obligado debe tener implementado un mecanismo de deteccion de operaciones
sospechosas, basado en las referidas sefiales de alerta, o que implica no sélo una
formalizacion, sino que ademas una implementacién y ejecucion de las mismas, en el
desarrollo de la actividad econdémica de todo sujeto obligado, entre ellos Cruz del Sur
Corredora de Bolsa S.A..

De acuerdo a lo constatado por los
fiscalizadores de este Servicio y segin se indica en el Informe de Verificacién de
Cumplimiento N® 65/2012, se verifico la no implementacién de un sistema de monitoreo
continuo de las operaciones ni de casos inusuales, sino que sélo son revisadas
operaciones realizadas en efectivo. Lo anterior, no sélo no cumple con las exigencias de
fa Circular UAF N* 30, de 2007, sino que ademds da cuenta de la no aplicacién de una
parte importante de las sefiales de alerta que el sujeto obligado ha incluido en su propia
guia de sefiales de alerta.

Adicionalmente, la empresa no acreditd en el
presente proceso sancionatorio, prueba que comprobara sus aseveraciones vertidas en la
presentacion de 24 de mayo de 2013, las que hubieran permitido desvirtuar el cargo en
comento, teniendo en todo momento la carga probatoria al respecto.

En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a lo establecido en la Circular UAF N° 30, de 2007.

V.- Incumplimiento a la Circular N° 48, de
2012, de la Unidad de Analisis Financiero, que dispone la obligacién de establecer
sistemas apropiados de manejo de riesgo para determinar si un cliente, posible
cliente o beneficiario final de Ja transaccion es una Persona Expuesta Politicamente,
constatandose el incumplimiento de esta obligacion debido a que, si bien la empresa
cuenta con un procedimiento formalizado, éste no se aplicaria en la gestién de la
actividad que desarrolla, atendida la revision realizada a una muestra de fichas de
clientes, en la que 73 de éstas no incorporan informacién relativa a si el cliente se trata o
no de una Persona Expuesta Politicamente.

Asimismo se verificé la inexistencia de
procedimientos de Debida Diligencia del Cliente (DDC) continua y de identificacién de
operaciones realizadas por Personas Expuestas Politicamente, lo que se corrobora con lo
indicado por el Oficial de Cumplimiento en su declaracién suscrita con fecha 27 de
noviembre de 2012.

En su presentacion de 24 de mayo de 2013,
Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A. sefiala que para la deteccién de Personas
Expuestas Politicamente, cuenta con el sistema Worldcheck desde el afio 2011,
primeramente en una modalidad que presentaba ciertas limitaciones y que
posteriormente cambié a partir del mes de marzo de 2013, a un modo de consulta mas
eficiente, incluyendo la revisién de toda la base de datos de clientes de manera
trimestral.

Agrega que desde el mes de mayo de 2013, se
incorpord al Manual de Tesoreria de la empresa, la obligacién de reportar a la Unidad de
Operaciones Clientes, todos los beneficiarios de pagos, distintos de los propios clientes,
a objeto de realizar sobre éstos una revision en el mismo sistema ya referido, para
detectar si corresponden a casos sospechosos, para su posterior reporte a [a UAF.
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Sefiala también que, respecto de los
procedimientos de DDC continua y de identificacién de operaciones realizadas por PEP,
la empresa implementé a contar del mes de mayo de 2013 un procedimiento
incorporado al Manual de Enrolamiento de Clientes, que consiste en revisar
mensualmente las operaciones y saldos mantenidos por las operaciones realizadas en la
Corredora por parte de clientes que correspondan a la categoria de PEP. Dicha revision
es efectuada por un Comité conformado por el Oficial de Cumplimiento, el Gerente de
Operaciones y el Jefe de la Unidad de Operaciones Clientes.

Sin embargo, respecto de los argumentos
esgrimidos por el sujeto obligado, corresponde hacer presente que las instrucciones
impartidas por la Circular UAF N° 48, de 2012, prescriben que cada sujeto obligado debe
aplicar medidas de debida diligencia y conocimiento de clientes, a efectos de identificar
quiénes de ellos tienen la calidad de Persona Expuesta Politicamente (PEP), considerando
que tal calidad se le asigna a quienes desempefian o han desempefiado funciones
publicas relevantes en un Estado.

Pero ademas dichas medidas de DDC que el
sujeto obligado debe ejecutar, implican obtener aprobaciéon de [a alta gerencia para
establecer relaciones comerciales con un PEP o con quien ha adoptado esa calidad
cuando el vinculo comercial es previo, asi como también adoptar medidas razonables
que permitan determinar la fuente de los fondos de los clientes identificados como PEP,
ademas de procedimientos de debida diligencia continua de la relacién comercial
establecida. Finalmente, la referida circular dispone que los sujetos obligados deben
registrar las transacciones realizadas por sus clientes calificados como PEP vy, si se
encuentran en presencia de una operacion sospechosa, reportarla en breve plazo a este
Servicio.

De los antecedentes recabados durante [a
fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, es posible tener por
acreditado que Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A. si bien cuenta con los
procedimientos formalizados, éstos al momento de la fiscalizacion realizada por este
Servicio, no eran aplicados en [a practica, por cuanto de las evidencias recopiladas
durante el proceso de fiscalizacidon, un 77% (setenta y siete por ciento} de la muestra
revisada no contaba con evidencias de haberse ejecutado la verificacidon de si el cliente
tenia o no la calidad de PEP.

Asimismo, de lo expuesto por el Oficial de
Cumplimiento durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, asi como de la
declaracion suscrita por éste, con fecha 27 de noviembre de 2012, resuita posible
comprobar la inexistencia de procedimientos formalizados y en ejecucidn, de debida
diligencia continua y de las operaciones que un cliente PEP realiza con la empresa.

Esto gueda corroborado ademas, can el
reconocimiento que efectia Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A., en cuanto a gue solo
desde el mes de mayo de 2013 - posterior a la fiscalizacidn realizada por este Servicio -,
la empresa formalizé en el Manual de Enrolamiento de Clientes e implementd, un
procedimiento que consiste en revisar mensualmente las operaciones y saldos
mantenidos por las operaciones realizadas en la Corredora por parte de clientes que
correspondan a la categoria de PEP.

De tal forma, si de las probanzas rendidas en
el proceso no solo no se acreditan por la empresa circunstancias exculpantes de
responsabilidad, sino que incluso se reconocen las circunstancias que fundan el cargo en
comento, solo resulta procedente tener por acreditado el mismo.

Décimo) Que, los hechos descritos en
los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de
acuerdo a lo sefialado en la letra a), dei articulo 19 de la Ley N°19.913.

Décimo Primero) Que, las conductas
acreditadas pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1, del
articulo 20 de la Ley N°19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de
hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).
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Décimo Segundo) Que, en conformidad a
lo sefialado precedentemente y a o dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1. TENGASE POR REITERADOS, como
medios de prueba, todos los documentos acompafiados en el primer otrosi de la
presentacion de 24 de mayo de 2013 de Cruz del Sur Corredora de Bolsa S.A.

2. DECLARASE que el sujeto obligado Cruz
del Sur Corredora de Bolsa S.A. ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el
Considerando Cuarto de la Resolucion Exenta D.J. N°107-406-2013 de formulacion de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Noveno de la presente
Resolucién Exenta.

3. SANCIONESE con amonestacion
escrita, sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a beneficio fiscal de UF
40 (cuarenta Unidades de Fomento) al sujeto obligado Cruz del Sur Corredora de
Bolsa S.A.

4. SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a
lo senialado por el namero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo
23, ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 {cinco)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucidn, para interponer ante esta
misma Unidad de Andlisis Financierc el recurso de reposicién establecido en el articulo
59 de la Ley N® 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 {diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucidn, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, vy de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el inciso precedente.

5. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion serd tomada en consideracién como antecedente para
los efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20,
inciso final, de fa Ley N°® 19.913.

6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley N® 19.913.

7. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo seftalado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N® 19,913,

Andtese, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad.
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