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RES. EXENTA D.). N® 111-686-2017

ROL N° 026-2016

PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO Y APLICA LAS SANCIONES
QUE INDICA.

Santiago, 26 de diciembre de 2017.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N® 19.913; los
articulos 89 40 y 41 de la Ley N°® 19.880; el Decreto Suprema N° 1.762, de 2015, del
Ministerio de Hacienda; las Circulares UAF N's. 49, de 2012, 50, de 2014, 52 y 53, ambas
de 2015, todas de la Unidad de Andlisis Financiero; la Resoluciones Exentas D.J. N* 110-170-
2016,110-194-2016,110-214-2016, 110-698-2016 y 110-799-2016, todas de la Unidad de
Analisis Financiero; las presentaciones del sujeto obligado Casino de Juegos de Iquique
S.A., de fecha 28 de marzo, 4 y 19 de abril, 2 de diciembre, todas de 2016, y de fecha 12
de enero y 1° de febrero, ambas de 2017; y

CONSIDERANDO:

Primero) Que, fa Unidad de Analisis
Financiero (UAF), por Resolucion Exenta D.J. N® 110-170-2016, de fecha 18 de marzo de
2016, formulé cargos e inicid un procedimiento administrativo sanciopatorio en contra del
sujeto obligado Casino de juegos de fquique S.A., por hechos que constituirian una
infraccion a lo dispuesto en la Ley N° 19.913 en relacion con las instrucciones impartidas
por esta Unidad de Analisis Financiero, en la Circular UAF N°s. 49, de 2012, 50, de 2014,
52 v 53, ambas de 2015.

Segundo) Que, con fecha 21 de marzo de
2016, se notifico personalmente al representante legal del sujeto obligade, la resolucion de
formulacion de cargos indicada en el considerando primero.

Tercero) Que, con fecha 28 de marzo de
2016, el sujeto obligado Casino de Juegos de lquique S.A formuld una presentacion
solicitando copia del Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2015,
acompanando asimismo diversos documentos.

Cuarto) Que, mediante Resolucién
Exenta D.J. N 110-194-2016, de 29 de marzo de 2016, se ordend conceder copia de lo
solicitado al sujeto obligado y se tuvieron por presentados los respectivos documentos.

Quinto) Que, mediante presentacion de
fecha 4 de abril de 2016, el sujeto obligado Casino de Juegos de Iquique S.A. solicitd una
ampliacion de plazo para la presentacion de sus descargos y acompafo personeria.

Sexto) Que, mediante Resolucion
Exenta D.J. N 110-214-2016, de fecha 4 de abril de 2016, se accedié a lo solicitado
ampliandose el plazo para presentar descargos por el término de 5 dias desde la notificacion
de la referida resolucion y se tuvo presente la personeria acompafada.

Esta resolucion se notificd al sujeto obligado
mediante carta certificada, depositada en la oficina postal de destino, con fecha 5 de abril
de 2016, segln da cuenta el expediente administrativo.

Séptimo) Que, mediante presentacion de
fecha 19 de abril de 2016 y dentro del plazo ampliado, el sujeto obligado formulé sus
descargos, acompanando escritura piblica de fecha 4 de abril de 2016, otorgando Mandato
Especial, enunciando los medios probatorios de los cuales se valdra, solicitando ademaés
copia del Plan de Verificacion Anual de la Division Fiscalizacion y Cumplimiento de la Unidad
de Analisis Financiero.
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Octavo) Que, mediante  Resolucion
Exenta D.J. N' 110-698-2016, de 11 de noviembre de 2016, se tuvieron por presentados
descargos, por acompafados los documentos, se tuvo presente la personaria respectiva y
los medios probatorios anunciados, se rechazé la solicitud de copia del Plan Anual de
Fiscalizacion y se abrio un término probatorio.

Esta resolucidn exenta fue notificada al
respectivo sujeto obligado por carta certificada, depositada en la oficina postal de destino,
con fecha 17 de noviembre de 2016, segln da cuenta el expediente administrativo.

Noveno) Que, mediante presentacidén de
fecha 2 de diciembre de 2016, el sujeto obligado Casino de juegos de iquigue S.A,
presenté un escrito solicitando, prueba testimonial, prueba documental, visita del
funcionario encargado de la instruccién del procedimiento y prueba de informe en derecho.

Décimo) Que, mediante  Resolucion
Exenta D). N° 110-799-2016, de fecha 27 de noviembre de 20186, se tuvo por acompafada
la lista de testigos, se fijé audiencia testimonial, se tuvieron por acompafiados los
documentos, se rechazé la solicitud de visita al casino, se tuvo presente la solicitud de
informes en derecho, se tuvieron por reiterados documentos, se rechazd la solicitud de
declaracion de reserva de los antecedentes aportados al expediente y por acreditada la
personeria para representar al casino de juegos de don Guillermo Zavala Matulic.

Esta resolucion exenta, fue notificada mediante
carta certificada depositada en la oficina postal de destino, con fecha 3 de enero de 2017,
segiin da cuenta el expediente administrativo.

Décimo Primero) Que, con fecha 12 de
enero de 2017, en dependencias de esta Unidad, tuvo fugar la audiencia testimonial
decretada en autos, habiendo declarado los tres testigos ofrecidos por el sujeto obligado.

Décimo Segundo) Que, mediante
presentacion de fecha 1 de febrero de 2017, el sujeto obligado presentd un escrito
solicitando que se tuvieran por acompafados los siguientes documentos:

1. Informe en derecho titulado “Ef dmbito
de la obligacion de mantener registros de operaciones e informarlas, contenida en el articulo
5delaley N 19.973".

2. informe en derecho titulado “Sobre dos
cuestiones de aplicacion en el tiempo de circulares emitidas por la Unidad de Andlisis
Financiero”.

3. Curriculum Vitae del abogado
informante.

4. Registro de grabaciones del sistema
CCTV, de la sala de juego del Casino.

5. Registro de imagenes de operaciones de
Casino de Juego de Iquique S.A.

Décimo Tercero) Que, mediante

presentacion de fecha 3 de marzo de 2017, el sujeto obligado presentd un escrito
formulando obhservaciones a la prueba,

Décimo Cuarto) Que, atendido el estado
de tramitacion de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 8" de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término
mediante la que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos
formulados por este Servicio mediante la Resolucion Exenta D.J. N110-170-2016,
determinando en consecuencia si corresponde aplicar alguna sancion al sujeto obligado
Casino de Juegos de lquigue S.A.

Décimo Quinto) Que, considerando los
cargos formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas
por el sujeto obligado Casino de juegos de lquique S.A. en sus descargos, como asimismo
en las posteriores presentaciones efectuadas en el presente procedimients administrativo
sancionatorio, analizando asimismo los antecedentes y demas probanzas incorporadas al
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referido procedimiento de acuerdo a las normas de la sana critica, se establecen en los
siguientes considerandos |os razonamientos y conclusiones que se sefialan.

l.- Cuestiones Preliminares

Los descargos que ha formulado el sujeto
obligado Casino de juegos de Iquique S.A., antes de pronunciar ia defensa que propone
respecto de cada uno de los cargos que este Servicic hubo formulado en su contra, plantea
un conjunto de cuestiones preliminares, cuyo tenor, relevancia y pertinencia es preciso
considerar en la presente resolucion exenta. Sobre el particular, el propio sujeto obligado
sostiene que sus descargos se componen de cinco acapites, el primero destinado a realizar
supuestas precisiones y aclaraciones a la fiscalizacion realizada por este Servicio; el
segundo acapite presenta una relacién de los hechos que han dado lugar a fa formulacién
de cargos; el tercer acapite, presenta una breve descripcion del funcionamiento de los
casinos de juegos; en el cuarto, seria una exposicion del estatuto aplicable al presente
procedimiento administrativo sancionatoric en tanto una manifestacion del ius puniendi; v
el quinto acapite formula especificamente los descargos para cada uno de los cargos
formulados, pero que el Casino de juegos identifica como consideraciones que deben ser
tenidas a la vista al resolver y gue sirven de conclusion a todo lo anteriormente dicho.

Sobre el primer acapite de precisiones vy
aclaraciones, el Casino de Juegos de lquique S.A. sostiene que el juego de bingo no es
explotado de manera comercial, sino que su realizacion es eventual y con fines
promoecionales. Esta aclaracion se considera innecesaria, pues el mismo Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2015, en lo sucesivo e indistintamente "el informe”,
documento que se pretende aclarar y precisar por el sujete obligado, sefala en su pagina
dos “El drea de negocios se enfoca principalmente en las actividades propias de juegos como
mdquinas de juegos, mesas de juego vy de forma mas esporddica bingo y espectdacilos’.

En segundo lugar, sefala que el servicio de
restaurant y cafeteria no explota el sujeto obligado, sino que otra sociedad, Gastronomiay
Bares S.A. Esta aclaracion es acertada y se tomara nota de ella, pues efectivamente en el
Informe se manifiesta a continuacion del parrafo recién citado “... Adicionalmente, explotan
el drea de restaurant”, cuestion que no seria efectiva en virtud de la aclaraciéon formulada.

Luego, y como tercera aclaracion afirma gue no
es posible calificar como una omision de informacion el no envio del “Estado de Resultados”,
por cuanto no fue solicitado, y a este efecto muestran la solicitud de informacion N° 5,
remitida por los fiscalizadores, en que la solicitud se refirid estrictamente al balance 207 4.
Lo gue manifiesta el sujeto obligado es correcto, pues se le solicito el Balance de 2014, pero
no existe nada que aclarar en el informe, pues a diferencia de 1o que interpreta el sujeto
obligado no se le ha reprochado el no envio de dicho documento. Simplemente expone el
informe gue no se remitio, o que es un dato no controvertible: esa informacion no se envio;
y si bien es cierto lo que expone el sujeto obligado, en tanto no se requirig, no lo es menos
gue el informe no formula reproche alguno, por lo que no se advierte nada que deba ser
aclarado ni precisado,

Por Gltimo, el sujeto obligado alega que no se
habria dejado registro de los antecedentes aportados durante la fiscalizacion in situ, a saber
un pendrive con informacion, respecto del cual no se hace mencion en el Acta de
Recepcion/Entrega de documentacion. Continua advirtiendo que en el nimero 2 del
Informe, en que se incluyen cada una de las ohservaciones levantadas en la fiscalizacion, se
sostiene que los hallazgos se sustentan en los antecedentes proporcionados en su
oportunidad, segtin consta en Acta de Fiscalizacion N° 64/201 5, afirmacion que controvierte
el sujeto obligade pues no habria guedado registro del pendrive con informacion apeortado.

Como corolario de este punto extrae
conclusiones, tales como sostener que se ha violado el debido proceso. Sefala sobre el
particular " 1.6 En consecuencia, aun antes de la formulacion de los cargos cuya comision se
imputan contra nuestra representada, se estd ante una falta al debido procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que Casino de juegos de Iquique 5.A. no ha tenido Ia
posibilidad de disponer de un antecedente escrito que deje constancia de la documentacion
e informacion efectivamente suministrada por cualquier medio los antecedentes aportados
a las fiscalizadoras durante la investigacion que ha precedido a la formulacion de cargos”.
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Esta supuesta aclaracién del sujeto obligado
resulta innecesaria: en el Acta de Recepciéon/Entrega de Documentacion de 28 de
septiembre de 2015, se dejo constancia de |los antecedentes aportados en fa fiscalizacion,
senalandose con claridad “"medios electrénicos: dos archivos PDF, informe Auditoria, Anexo
Manual, normas ética, 5 archivos Excel; uaf 2014, uaf 2015 cheque transferencias 2015,
informe mesa del 27/972015, caja tarjetas periodo marzo a septiembre 2015, Manual de
Prevencion abril 2015 (24 hojas), formato en blanco ficha de cliente”. Como se advierte el
Acta de recepcion/Entrega de documentacion dio cuenta de la informacion entregada en la
fiscalizacion. No indica la entrega de un pendrive, sino gue es mucho mas preciso ya que
individualiza los archivos que se grabaron en dicho dispositivo, es decir, las fiscalizadoras
fueron prolijas y concretas identificando ios antecedentes entregados.

Profundizando sobre este elemento recién
mencionado, mucho mas adelante en sus descargos, y en ! punto en que el sujeto obligado
describe y recrea la fiscalizacion, afirma lo siguiente: “30. Una vez analizadas las fichas
proporcionadas a las fiscalizadoras, se le pregunta al oficial de cumplimiento si su
computador tiene acceso a las planillas de control de las operaciones sometidas a la
fiscalizacion de la Unidad de Andlisis Financiero. Ante la respuesta afirmativa, tanto éste
como aquéllas se divigen a su oficina vy, al llegar a ella, la fiscalizadora seforita Lillo le
entrega al oficial de cumplimiento un pendrive y le pide guardar toda la informacién
disponible sobre las planillas, sin aparta la mirada de la pantalla”. Y a continuacion, aclara
los restantes documentos que se entregaron, “33. No obstante lo anterior, la fiscalizadora
sefiorita Lillo le solicita entregar en el pendrive copia del Manual de prevencion, del Cédigo
de Normas Eticas y del informe de Auditoria. De igual forma, le pide abrir el Sistema de
Casino y, una vez abierto, le solicitar entregar el informe de mesas del dia 27 de septiembre
de 2015, el numero total de tarjetas cambiadas entre marzo y septiembre del 2015 y un
formato de ficha de cliente de datos en blancao”,

Al comparar los documentos que el sujeto
obligado menciona que la fiscalizadora solicitdé in situ, se puede constatar con toda
claridad que cada uno de ellos estd mencionado en el Acta de recepcion/entrega de
documentacion, por ejemplo, las planillas Excel de operaciones 2014 y 2015, el manual de
Prevencion, el informe de mesas del 27 de septiembre del afic 2015, e incluso el formato
de ficha de cliente en blanco identificado en el Acta.

La comparacidn de la informacién que aporta el
sujeto obligado en sus descargos con lo constatado en el Acta de Recepcion/Entrega de
documentos, es esclarecedor pues todos y cada uno de los documentos aportados fueron
registrados en el acta sefialada, indicandose ademas con claridad que eran por medios
electronicos. De todo lo sefialado, la dnica omisién que pudiere reprocharse al acta es que
no - indicé que se trataba de un pendrive, pero bien podria haber sido cualquier otro
dispositivo electronico de almacenamiento de informacion, cuestion que resulta totalmente
irrelevante, pues los documentos mismos estdn todos especificados. Asi, queda en
evidencia que no hay absolutamente nada que aclarar.

A mayor abundamiento, los archivos aportados
en la fiscalizacion forman parte del expediente administrativo, constando su totalidad en
un disco compacto (CD}, el gue se encuentra incorporado a estos autos y puede ser revisado
por la defensa letrada el sujeto obligado, cuantas veces lo necesite.

Por Oltimo, la alegacion realizada por Casino de
juegos de lquique 5.A,, relativa a la afectacion del debido proceso administrative no puede
sostenerse, pues como hemos demostrado previamente, los fundamentos de hecho que se
invocaban eran completamente errdoneos, por lo que la alegaciébn misma debe entenderse
infructuosa.

Dicho lo anterior, se hace presente que no ha
existido afectacién alguna al debido proceso administrativo, pues desde la fiscalizacion
realizada y hasta la dictacion de la presente resclucion de término, se ha cumplido
celosamente con cada una de las etapas dispuestas en la Ley N° 19.913, en lo sucesivo e
indistintamente “la Ley”, dando cumplimiento al procedimiento y respetando en todo
momento los derechos que, de acuerdo a las normas de procedimiento aplicables, le asisten
al sujeto obligado. Ahora, en cuanto a fa situacién en particular cabe insistir en que la
misma, ni aun de haber sido efectiva, constituia una afectacion al debido proceso,
consistiendo apenas en una formalidad que no invalidaba el proceso sancionatorio de
marras ni afectaba de modo alguno al sujeto obligado, pues los antecedentes y documentos
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reunidos en la fiscalizacion siempre han estado en el expediente administrativo tal como se
indicd. Asi, aungue no se hubiese sefalado en el acta respectiva que se recibio el dispositivo
electronico de almacenamiento (pendrive), la informacion siempre formd parte del
expediente, siendo considerada y ponderada debidamente,

(i) Antecedentes de hecho.

El siguiente acdpite de los descargos, se refiere
a los antecedentes de hecho que considera pertinentes. En primer lugar y de manera lata,
se refiere a 1a forma de operar del casino de juegos, incluyendo en su presentacion imagenes
del mismo, de su ubicacion cercana a Ia costa y de como quedaron las dependencias luego
del terremoto ocurrido en abril de 20714.

En cuanto al negocio de los casinos y sus
caracteristicas, éstas se toman en consideracion al momento de la fiscalizacién y también
al momento de substanciar el procedimiento sancionatorio. En cuanto a las particulares
situaciones gue enfrentd el casino de juegos en virtud del terremoto de abril de 2014, esto
se ponderara y tendran en consideracion respecto de cada uno de los cargos en que esta
situacion hubiere podido incidir, y en tanto haya sido planteado entre las alegaciones del
sujeto obligado.

A continuacion en los descargos, se contempla
un capitulo completo relativo a la forma en que se desarrollo la fiscalizacion realizada por
este Servicio. El sujeto obligado Casino de juegos de Iquique S.A. comienza sefalandao en
sus descargos que siendo las 15:34 del dia lunes 28 de septiembre de 2015, las
fiscalizadoras dofia Marisol Lillo Soto y dofia Natalia Catalan Dover se presentaron en la
recepcion del Casino, indicando que se encontraban presentes para la realizacion de una
fiscalizacion. Sefala que desde su llegada se limitaron a pedir antecedentes contables,
financieros y economicos, manifestando que esto “...va en contra de diversos protocolos de
sequridad de toda la industria de casinos, ya que, por los flujos de dinero que implica la
operacion del sistema de juegos, dicha situacion bien podria tratarse de un intento de robo
o estafa. Por lo demds, muchos de los antecedentes solicitados no decian relacién alguna
con aquellas materias o va se encontraban en poder de la Administracion del Estado,
principalmente de la Superintendencia de Casinos de Juego o de la llustre Municipalidad de
lquique’.

A continuacidon, manifiesta que el Oficial de
Cumplimiento colabord con la fiscalizacién aportando todo lo solicitado y se facilité un fugar
para que las fiscalizadoras trabajaran. Luego, narra un conjunto de preguntas formuladas
por las funcionarias de este Servicio, asociadas al funcionamiento del casino, manifestando
“..se percibia de parte de ellas lo que podia sugerir un aparente desconocimiento de su
parte sobre este mercado”. Mas adelante manifiesta que el Oficial de Cumplimiento podria
haberse acogido al articulo 17 letra ¢} de la Ley N° 19.880, pues parte de la informacion,
supuestamente habria estado ya en poder de la Administracion del Estado. En los parrafos
siguientes insiste en que las preguntas formuladas, dicen relacion con la operacion dal
mercado de casinos, concluyendo “Nuevamente se trata de informacién de piiblico
conocimiento y que pareciera sugerir un desconocimiento del funcionamiento de la industria
de casinos y de la realizada del sujeto obligado que se estd fiscalizando”,

Prosiguiendo con el relato, el sujeto obligado
sefiala que se formularon un conjunto de preguntas por las fiscalizadoras sobre materias
que el Oficial de Cumplimiento no tenia conocimiento, como las sociedades relacionadas o
el nimero de funcionarios del casino. Atendida esta situacion solicitaron conversar con el
Gerente General, que en un primer momento tenia una reunién y posteriormente pudo
atenderlas.

Luego, las fiscalizadoras pidieron acceso a la
zona de cajas, y ahi salicitaron las fichas de clientes, habiendo sido facilitada las de 2014 y
2015, ocasion en que las fiscalizadoras habrian observado, segdn la narracion del sujeto
obligado, que en dichas fichas no se incluia un reporte o anexc con cada una de las
operaciones o transacciones realizadas por estos clientes, manifestando sobre esto: "Es del
caso sefialar Senor Director, que la observacion que menciono la fiscalizadora sefiorita Liflo
no estd contenida como exigencia en ninguna de las circulares dictadas por la Unidad de
Andlisis Financiero cuyo cumplimiento resulte obligatorio para este sujeto obligado. Por otro
lado, como el control de las transacciones se realiza en la misma caja, los cajeros realizan
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el registro de los cobros en la misma planilla de control las operaciones sometidas a la
fiscalizacion de la Unidad de Andlisis Financiero”.

Enseguida, hace ver el sujeto obligado que ante
la solicitud de los fiscalizadores de fichas anteriores alos afios 2014 y 2015, estas no fueron
entregadas pues producto del terremoto de 2014, estos se encontraban en una bodega
fuera del casino, habiéndose indicado por as fiscalizadoras que estos antecedentes podrian
ser enviados posteriormente, lo que se habria remitido en las presentaciones de 8 de
octubre y 2 de noviembre, de 2015,

Més adelante, se habrian revisado los sistemas
utilizados por el sujeto obligade Casino de Juegos de iquique S.A., a efectos de verificar
la eventual relacién de los clientes con listados terroristas, habiéndose manifestado la
utilizacion de World Compliance. Al revisar el funcionamiento del sistema, la fiscalizadora
dofia Marisol Lillo habria pedido ver el historial de consultas, habiéndose explicado que el
sistema no contaba con tal funcionalidad, a lo que la fiscalizadora habria propuesto gque se
guardara copia de las revisiones hechas. Sobre esta recomendacion, el sujeto obligado
sefiala “35. Sobre esto dltimo, debe sefialarse que el mencionado software destinado a dar
cumplimiento al numeral Vi de la Circular N 49, es utilizado por nuestra representada por
recomendacion de la propia Unidad de Andlisis Financiero al responder la consulta numero
16.915, realizada con fecha 2 de septiembre de 2013 por el sefior Carlos Alvarez Vega. De
ahi nuestra sorpresa al revisar el Acta de Fiscalizacion N° 64/2015, el Informe de
Verificacién N° 64/2015 y la Resolucién Exenta D.J. N° 110-170-2016, documentos todos que
imputan un incumplimiento a los deberes establecidos en la Circular N° 49, no obstante
nuestra representada se encontraba actuando de buena fe y en cumplimiento de una
recomendacion entregada por el mismo organo fiscalizador que con posterior a formular
dicha recomendacién le formula cargos”.

Concluye este capitulo manifestando gque no
obstante tratarse de una fiscalizacidon de temas tan importantes como lavado de activos o
financiamiento de terrorismo, y que podria afectarse seriamente la reputacion de Casino
de Juegos de lquique S.A,, atendido que la fiscalizacion se realizd en un espacio tan breve
de cuatro horas, no se haya dejado constancia en el Acta de Fiscalizacidén nada mas que una
X, lo gue juicio del sujeto obligado “...esto bien podria permitir acreditar lo que pareciera
ser una faita de prolijidad en el trabajo realizado por parte de las fiscalizadoras, ya que,
no solo se pretendio efectuar una profunda fiscalizacion en una lapso tan breve de tiempo,
sino ademds no se deja constancia alguna de como las fiscalizadoras pudieron dar por
acreditados los supuestos incumplimientos a nuestra representada’.

En este punto, cabe pronunciarse respecto de
las variadas observaciones que plantea el sujeto obligado a la forma en que se desarrollé fa
fiscalizacion realizada por este Servicio, a los antecedentes solicitados y su tratamiento.

Sobre la visita que recibid el casino de juegos
por parte de las fiscalizadoras, a la que el sujeto obligado asigna el calificativo de
intempestiva, no cabe sino hacer ver al sujeto obligado que la Unidad actia de este modo
con todos los sujetos obligados que fiscaliza, en base a un plan anual de fiscalizacion, a
partir del cual se define anualmente los sectores econdmicos y las personas naturales y/o
juridicas que seran fiscalizadas, no dandose aviso en ningin caso de la ejecucion de las
mentadas visitas, dado que el objetivo es obtener una imagen real y certera de la forma en
que las personas naturales y juridicas sujetas a regulacion estdn dando cumplimiento a fa
normativa de prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Casino de Juegos de lquigque S.A., siendo un
sujeto obligado por la Ley N" 19,913, debe tener claridad que esta sujeto a que en cualquier
momento puede ser objeto de una fiscalizacion, teniendo el deber de prestar la colaboracion
necesaria y de entregar la documentacion e informacién requerida; en esta linea, al atender
a los fiscalizadores, prestaries un lugar para el desarrolio de la fiscalizacion y entregar la
informacidn requerida es el comportamiento minimo esperado de un sujeto obligado. Asi,
resulta llamativo lo planteado por el sujeto obligado, en cuanto a la posibilidad de que
hubiesen estado en presencia de un potencial fraude o asalto, pues las fiscalizadoras se
presentaron debidamente, aportaron el oficio firmado por el Director de este Servicio en el
que se informa de la realizacion de una fiscalizacion, solicitando a continuacion los
antecedentes necesarios para la misma. Ante esta situacion, es bastante evidente que no se
encontraban en presencia de un fraude o algo de similares caracteristicas, como las que
describe el sujeto obligado en sus descargos.
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Por otro lado, y en relacion al supuesto
desconocimiento de la industria de casinos de juego de parte de las fiscalizadoras de este
Servicio, todas las preguntas y antecedentes solicitados durante la fiscalizacion apuntan en
una misma direccion, que no es otra que entender a cabalidad la forma de operar del casino
gue en particuiar se esta fiscalizando y dar la oportunidad a la entidad bajo supervision,
que expligue y aporte la mayor cantidad de informacion y antecedentes que colaboren a
describir correctamente a los fiscalizadores su operacion. No obstante el evidente objetivo
de estas preguntas y solicitudes, el sujeto obligado en sus descargos y tal como se extracto
previamente, cuestiona el conocimiento de las fiscalizadoras del mercado de casino, con el
manifiesto objeto de desacreditarlas, y al mismo tiempo, insiste en gue parte de la
informacion se encontraba en poder de {a administracion del Estado. Nuevamente las
alegaciones del sujeto obligado resultan llamativas, pues el obijetivo de las preguntas
formuladas es conseguir una adecuada representacion de la gestién y operacion del casino
fiscalizado, resultando obvio que es imposible que los fiscalizadores de este Servicio,
conozcan en detalle la operacion de cada regulado; el interés de dichas consultas no tiene
otro objeto que conducir acertadamente la fiscalizacién.

Ahora bien, en este orden de ideas, los
antecedentes solicitados apuntan en la misma direccién, cual es informarse lo mas
agudamente respecto del sujeto obligado. El sujeto obligado cuestiona que muchos
antecedentes solicitados por las fiscalizadoras ya se encontraban en poder del Estado, sin
especificar qué documento en concreto, ni en manos de qué Servicio, cuestiones que
ademas resultan irrelevantes, pues el objetivo era contar con la informacion in situ, y para
efectos de la fiscalizacion. A su turno, en cuanto a que se solicitd informacion que el Oficial
de Cumplimiento no manejaba dado su cargo, esto es natural y obvio, pero precisamente
este Oficial de Cumplimiento tiene como rol principal ser el funcionario encargado de
relacionarse con la Unidad, en los términos que sefiala la propia Ley N° 19.913.

En otro orden de ideas, y en lo que dice relacién
al comentario que habria expresado la fiscalizadora Sra. Marisol Lillo, al revisar las fichas
de clientes en la zona de cajas, y a cuyo respecto el sujeto obligado se defiende sosteniendo
que la observacién no esta contenida en la norma, se precisa que en el marco del presente
proceso administrativo sancionatorio, Unicamente se han reprochado aquellas conductas
claramente descritas en cada uno de los cargos, por lo que estas alegaciones son totalmente
irrelevantes,

Por otro lado, en lo relativo a la alegacion
respecto el sistema utilizado por el sujeto obligado para la revision de los listados de las
naciones unidas, esta cuestion sera tratada oportunamente al momento de revisar el cargo
correspondiente,

Por dltimo, pero no por ello menos relevante,
en cuanto a la supuesta falta de prolijidad que se advertiria en e} Acta de Fiscalizacién, pues
esta dnicamente indica una cruz en cada uno de los temas fiscalizados, tal aseveracion
resufta una observacion sesgada, pues el proceso de fiscalizacion se compone por el Acta
mencionada que se levanta el mismo dia de la fiscalizacién y en presencia del fiscalizado;
pero ademas, la fiscalizacibn se compone de los antecedentes que se entregan en el
momento y que se revisan después de la visita in situ, ademas de los antecedentes enviados
con posterioridad y que también son analizados. De esta manera, toda la informacion
producida durante el periodo de fiscalizacion se aquilata en el Informe de Verificacion de
Cumplimiento, informe que fue entregado junto con la formulacion de cargos al sujeto
obligado Casino de Juegos de lquique S.A.

Il.- Incumplimiento al articulo 5 de la Ley N’
18.913, en relacion con la Circular UAF N 52, de 2015, respecto de la obligacion de
reportar operaciones en efectivo superiores a US$ 10.000 (diez mil doiares de los
Estados Unidos de América), que se hayan materializado en efectivo.

De acuerdo al Informe de Verificacion de
Cumplimiento N* 64/2015, de 26 de noviembre de 2015, el sujeto obligado Casino de
Juegos de Iquique S.A. no habria informado dentro del reporte de Registro de Operaciones
en Efectivo (ROE) correspondiente al primer semestre de 2015, una operacion en efectivo
superior a los US$ 10.000, cuyos detalles son los siguientes:
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junio de 2015

3:40 4 NMC Hand Pay 9.338.990

Cabe precisar que la verificacidn en referencia
fue realizada por los fiscalizadores de este Servicio, a partir de la revision de las operaciones
registradas en el archivo “Control de Transacciones desde US$ 3.000", aportado por el
sujeto obligado Casino de Juegos de Iquigue S.A., contrastandose con las 16 transacciones
informadas por la empresa en el ROE correspondiente al primer semestre del afio 2015,
verificindose que aquella no habria sido incluida en dicho reporte.

{i) Descargos.

Sobre este primer incumplimiento, el sujeto
obligado en sus descargos manifestd que el monto o umbral a partir del cual se hacen los
reportes de operaciones en efectivo, fue modificado por la Ley N" 20.818 y que la operacion
reprochada habria tenido lugar pocos meses después de dicho cambio, lo que daria cuenta
de un actuar involuntario, no atribuible a dolo o culpa, y por tanto, que no satisface los
estandares exigidos para la imposicion de sanciones. Sobre el particular sostiene el sujeto
obligado “51. De esta manera, debe tenerse presente que la comision de la supuesta
infraccién fue cometida solo unos meses después de la entrada en vigencia la norma, por lo
que dicha conducta es atribuible a una omision involuntaria de uno de los operadores que
estaban acostumbrados a informar operaciones por otros montos y no atribuible a un
actuar doloso o culpable, por lo que no satisface los estandares de culpabilidad exigidos por
la legislacién chilena para la imposicion de una sancién administrativa’. A continuacion,
argumenta que la operacion corresponde al pago de un premio obtenido en una maguina
denominada de “pozo acumulado o premio progresivo”, recibiendo un jugador lo que se ha
acumulado por otros jugadores, por lo que este premio seria inocuo para fines preventivos
seguidos por la Unidad.

Por Oltimo, el sujeto obligado hace referencia a
lo sefialado en el primer considerando de la Circular UAF N* 50 de 2014, donde se plantea
que los casinos pueden ser utilizados para introducir y dar apariencia de legitimidad a
actives provenientes de actividades ilicitas, frase utilizada por el fiscalizado para sostener
que en el caso de la especie no se ha introducido monto al casino, concluyendo de esto que
el monto pagado no puede verse involucrado en Lavado de Activos y/o Financiamiento del
Terrorismo, pues fue pagado por una maquina controlada computacionalmente, sin
posibilidad de intervencion humana.

De los argumentos reseiiados cabe manifestar
desde ya que el sujeto obligado reconoce el hecho fundante del cargo infraccional, no
controvirtiendo que el Casine pagé un premio por el monto sefalado, y que dicho monto
no fue incluido en el reporte ROE correspondiente al primer semestre de 2015, por lo que
el hecho mismo se puede tener por reconocido.

A continuacion, el sujeto obligado controvierte
la calificacion juridica que este Servicio ha realizado de dicho hecho, argumentando que
ante la ausencia de dolo y culpa, no es posible sostener un reproche infraccional, cuestion
que naturalmente no es compartida por este Servicio, pues dado que estamos ante materias
propias de derecho administrativo sancionatorio, no tiene cabida la aplicacion de categorias
penales sin la correspondiente adecuacion a la situacién concreta. Asi, atendido que se
reprocha al Casino no haber dado cumplimiento a una conducta objetiva como es el reporte
de operaciones en efectivo, no estamos en una situacién en la que resulte procedente
formular un reproche subjetivo, en cuanto al dolo o culpa, pues esta infraccién no se
enmarca en dicho a&mbito de un reproche individual de responsabilidad.
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Por otro lado, no tienen cabida las alegaciones
referentes a la supuesta inocuidad de la conducta, pues tal como se menciono
anteriormente, la iogica penal debe ser adecuada a las caracteristicas del procedimiento
administrative sancionatorio, no teniendo cabida en este caso que se cuestione si la
operacion no reportada fue parte o no de una operacién sospechosa, o de una eventual
operacion de Lavado de Activos o de Financiamiento del Terrorismo. Resulta vital aclarar
que la obligacién de reporte de operaciones en efectivo es objetiva y precisa, no sujeta a
ningln tipo de evaluacion por parte de los sujetos obligados en cuanto al caracter que
pueda revestir la misma, por lo que habiendo una omision de reporte, se comete una
infraccion.

En este sentido, la alegacion relativa a la
inocuidad de la operacion resulta irrelevante para estos efectos, pues habiendo existido una
omision, se ha cometido una infraccidn respecto de una obligacion que no requiere ni exige
ningln tipo de calificacion por parte del sujeto obligado, por lo que tampoce resulta
pertinente esa calificacion para efectos de reprochar infraccionalmente.

Por Gitimo, en lo que dice relacion con la
seguridad y la ausencia de intervencién humana en el funcionamiento de las maquinas en
cuestion, tal como ya se manifestd, estas consideraciones resultan absolutamente
irrelevantes, pues siendo la obligacion de repaorte objetiva y precisa, no es admisible excusar
una omision en cuestiones tales como la seguridad de las magquinas, asuntos absolutamente
ajenos al cargo infraccional, que no se objeta ni reprocha, y por tanto, irrelevante para este
caso.

(ii) Observaciones a fa Prueba.

Posteriormente, en su presentacion de fecha 3
de marzo de 2017, el Casino de Juegos formulé observaciones a la prueba, insistiendo en
los argumentos expuestos mas arriba y desarrollados en su escrito de descargos, reiterando
que la omision de reporte se produjo debido a la cercania con el cambio de umbral, cuestion
que justificaria el error cometido, y que por tanto, no se configura ei elemento volitive que
justifique un reproche infraccional, desde {a perspectiva de la aplicacion del jus puniendi
estatal. Respecto de estos argumentos ya nos hemos pronunciado previamente, por lo que
no se considera necesario redundar sobre ellos.

(ii}) Informe en Derecho.

La defensa del sujeto obligado profundiza en el
cuestionamiento que hace a la operacion cuya omision de reporte se reprocha, tomando
como fundamento el Informe en Derecho acompanado, elaborado por el Profesor de
Derecho Administrativo de la Universidad Catdlica de Chile, don GCabriel Bocksang Hola,
titulado “El &mbito de la obligacién de mantener registros de operaciones e informarlas,
contenidas en el articulo 5" de la Ley N 19.913".

A partir del Informe en Derecho, la defensa del
sujeto obligado pretende fundar su argumento relativo a exciuir el pago del premio no
reportado, como una “operacion” en los términos del articulo 5° de la Ley, por cuanto esta
norma debe interpretarse teniendo a la vista su sentido, lo que se debe determinar
considerando las funciones de la Unidad y el objetivo de la Ley, por lo que si una operacion
no puede ser vinculada de alguna forma a algin delito que este Servicio debe prevenir,
entonces, no existe obligacion de registrar ni de informar. Concluye de todo esto el sujeto
obligado que “De esta manera, aplicado al caso concreto, en donde los cargos se formulan
en relacion con la obtencion de un "premio progresivo”, por concepto un evento activado por
el azar, aparece de manifiesto que una situacion como la descrita no es idonea para fundar
un reproche par parte de la Unidad de Andlisis Financiero".

Considerando todo lo dicho hasta aca vy la
invocacion gue hace la defensa del sujeto obligado del informe en derecho presentado,
resuita pertinente referirnos al mismo, vy su alcance para los efectos del presente
procedimiento administrativo sancionatorio.

El Informe presenta como cohjetivo, la
determinacion del ambito que cabria reconocerle a la obligacion de informar operaciones,
contenidas en el articulo 5" de la ley n” 19.91 3, y en este contexto realiza un pormenorizado
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analisis de las obligaciones contenidas en dicho articulo, en particular de {a obligacion de
reportar operaciones en efectivo.

Caracteriza al articulo 5° como una norma de
rango legal, de derecho piblico y asociada a consecuencias sancionatorias. A partir de estas
consideraciones, se refiere a los criterios interpretativos de la norma, aduciendo “Los
aspectos fundamentales para la determinacion del dmbito del precepto -el sentido y el tenor
literal-, que sefAaladamente apuntan a la restriccion de dicha esfera, deben ser
complementados por tres aspectos...”. A continuacion profundiza y fundamenta la
interpretacion restrictiva, fundado en que es una norma de derecho publico, tiene

consecuencias sancionatorias y puede ser lesiva de derechos fundamentales.

A renglén seguido, desarrolia la aplicacién de
los criterios hermenéuticos del Cédigo Civil, fundamentando en primer lugar gue las normas
de dicho codigo resultan aplicables al derecho pGblico, senalando “En sintesis, el cardcter
legal de la obligacion en un estudio implica que, aun dada su naturaleza administrativa, se
le apliquen las normas de interpretacion de la ley contenidas en el § 4 del Codigo Civil
chileno.”

Luego se detiene en las reglas de interpretacion
contenidas en el Codigo Civil, planteando su vision respecto de aquella que dice relacién
con el sentido literal de la norma. En esta linea sostiene "En efecto, en ocasiones se ha
presumido que el elemento hermenéutico fundamental propuesto por la norma es el de la
titeralidad. La presencia del “tenor literal” en dicha disposicién ha movido a estimar que el
énfasis de la norma estaba puesto en la letra. 5in embargo, esta norma de interpretacicn
en realidad le confiere preeminencia al elemento del sentido: al enunciar la férmula “cuando
el sentido de la ley es claro”, lo gque el legislador pide es ante todo la claridad del sentido, y
no la claridad del tenor literal”,

Asi, teniendo presente gue la propia Unidad ha
definido 1o que es efectivo, el Informante sostiene de manera preliminar, y ain mucho antes
de concluir con su analisis hermenéutico que “(...) el tenor literal del articulo 5° de la ley n°
19.913 también circunscribe el dmbito de la obligacion en estudio. No toda operacién
efectuada en el marco de la actividad de las entidades fiscalizadas es objeto de elfa. Debe
tratarse de una accién de naturaleza comercial, en la que materialmente se haga entrega,
por alguna de las dos partes, de monedas -dinero metdlico - o de billetes - papel moneda-.
Por consiguiente, no existe obligacién de mantener registro ni de informar ningun tipo de
operacion que consista en la mera emision de un boleto o ticket; y ni siquiera en las
transacciones que se efectiien con cheques u otros medios de pago, en las que no
intervengan de ninguna manera pagos al menos parciales con monedas o billetes”. Este
parrafo ha sido citado por la defensa del sujeto obligado, vy la forma en que lo presenta sera
tratada mas adelante.

Continuando con el contenido del informe, los
parrafos siguientes del mismo versan precisamente sobre el sentido del articulo 5" y en la
manera que se debe dotar de sentido al mismo, lo que se concretaria bajo dos parametros:,
la orientacién al bien comin, y en segundo lugar, la orientacién a la funcion del érgano
{institucion). Como sintesis de este numeral, expone “De lo precedentemente expuesto
sobresale que, en el derecho publico, al cual corresponden las relaciones de derecho
administrativo, la determinacion del sentido de las normas estd sujeta a dos condicionantes.

En  primer lugar, el bien comun: la
interpretacion de una norma que propicia la consecucion del bien comun debe ser preferida
a aquella que lo contravenga.

Y, en segundo lugar, la funcién del drgano u
organismo de que se trate: una norma que establezca la relacién de un sujeto con algtin
ente publico debe ser interpretada de modo tal que la aplicacién de los dispuesto por la
norma no exceda de la funcién que al referido ante ha sido encomendad por el ordenamiento
Juridico”.

Luego, se refiere a las funciones de esta Unidad
de Analisis Financiero, invoca el articulo 1" de la Ley N' 19.913, sosteniendo que en virtud
de estos elementos, es procedente dotar de forma concreta el sentido al articulo 5°, bajo
los parametros que definio previamente, Asi, considerando que la funcidn entregada a este
Servicio y manifiesta en el citado articulo 1° es {a prevencion que el sistema financiero sea
utilizado para la comisidn del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, desde {a
perspectiva de la interpretacion finalista, el informante expone su conclusién, con profunda
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incidencia en el contenido mismo de la obligacién de informar operaciones en efectivo,
argumentando “Como se advierte, no se trata de un deber que penda sobre el informante
de modo absoluto, sino que finalizadamente en torno a las funciones que desempefia la
Unidad de Andlisis Financiero. Si un tipo de operacion se revela como totalmente
insusceptible de utilizar el sector correspondiente para la comision de ilicitos de lavado de
dinero o0 de naturaleza terrorista, no existiria una obligacién de registraria e informarla
por parte del sujeto del drea econdomica concreta’”.

Por Qltimo, y como corolaric de lo anterior,
presenta la supuesta existencia de un régimen de exclusion por irrelevancia, en cuya virtud
las operaciones que no cumplan con los requisitos arriba mencionados, pueden dejar de
ser reportadas, recayendo el peso de la prueba en el sujeto obligado respectivo.

iv) Valoracion de |la prueba.

Hasta agui la linea argumental seguida por el
informe en Derecho acompanado por el casino de Juegos, y cuya conclusion es esgrimida
por la defensa letrada del sujeto obligado. Tal conclusian resulta equivocada, por cuanto se
pretende relativizar una obligacion clara y objetiva, en atencion de lo dispuesto en el articulo
1" dela Ley N° 19.913. Es indiscutible que la razdén de ser de la Unidad de Analisis Financiero
es la prevencion del Lavado de Activos y del Financiamiento del Terrerismo, cuestiones a
las que debe apuntar su gestion institucional, encomendada por ley.

Dicho {0 anterior, es funcion de la Unidad
determinar la politica piiblica en cuya virtud llevara adelante su tarea institucional, estando
entre estas medidas la posibilidad de dictar normativa para complementar las obligaciones
legalmente impuestas. Asi, la obligacion de reportar operaciones en efectivo se encuentra
contenida en el articuto 5" de la Ley N' 19.913, vy en cuanto a la periodicidad y forma concreta
de hacer ese reporte ha sido complementada a través de instrucciones de caracter general,
Asi, la obligacién de reportar operaciones en efectivo se encuentra delimitada por contornos
bastantes claros y precisos, estando determinados el monto a considerar, la definicion de
efectivo, la periodicidad, las fechas de reporte y el medio a utilizar.

Considerando todos estos elementos, se
aprecia que la obligacion es objetiva y clara, por lo que someter su cumplimiento al estandar
de la finalidad, en base a lo previsto en el articulo 1° de fa Ley N 19.913, relativo a la funcion
de la Unidad, se presenta como una operacién juridica absolutamente infundada y carente
de 16gica, pues el cumplimiento de dicho rol esta entregado a la Unidad, y no a los sujetos
obligados: es esta Unidad la que debe apuntar su actuar en la direccion mandatada por la
norma, vy el sujeto obligado, por su parte, no se encuentra afecto a dicha norma, sino que
esta compelido en atencion a lo previsto en el articulo 3" de la mentada ley, a cumplir {as
ohligaciones contenidas en la Ley N° 19,913 y en las instrucciones emanadas de este
Servicio.

Asi, el Informante comete un error capital, pues
bajo su razonamiento, ante cada obligacion impuesta por la Unidad, los sujetos obligados
podrian determinar segln sus propios criterios si dicha obligacidon apunta o no a la
prevencion del Lavado de Activos y del Financiamiento del Terrorismo, y en caso negativo,
incumplir, amparado en la falta de orientacién finalista de la obligacion impuesta.

Como puede advertirse, la consecuencia de tal
razonamiento es a lo menos llamativa, pues constituye un argumento ad hoc, que respecto
de cada obligacion impuesta, podria operar como un eximente. Asi, el sistema preventivo
completo y cada uno de sus elementos podrian exponerse al mismo juicio finalista por parte
de cada sujeto obligado, y relativizarse su cumplimiento, en la medida gue tal o cual
obligacion analizada con detencion, no apunte a la prevencion.

Dos cuestiocnes pueden ser objetadas de este
razonamiento: en primer térming, la incongruencia que significa aplicar a las obligaciones
de los sujeto obligados, los deberes legales impuestos a la Unidad. Si se mira con atencion,
este razonamiento podria eximir de ciertas obligaciones a los regulados, pero por el otro
lado, les impondria la obligacion a ellos de prevenir el Lavado de Activos v el Financiamiento
del Terrorismo, mediante la realizacion de inteligencia financiera a gran escala.

Lo segundo, es confundir la naturaleza de las
obligaciones contenidas en el articulo 37, relativa a reportar operaciones sospechosas de
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Lavado de Activos o Financiamiento del Terrorismo, respecto de la obligacion de reportar
operaciones que sean realizadas en efectivo y cuyo monto sea superior a los US$ 10.000
(diez mil délares de los Estados Unidos de América), de acuerdo a lo sefialado por el articulo
5 delaley N 19.913.

Esto, por cuanto la primera por definicion
supone la realizacion de un analisis respecto del mérito de la o las transacciones en
cuestion, evaluando sus caracteristicas y demdas condiciones gue eventualmente hagan
pertinente su reporte por el sujeto obligado. En cambio, el reporte de una operacidn
realizada en efectivo superior a los USS 10.000 supone, de acuerdo a lo que la ley
expresamente indica, una remision de la informacion por el solo hecho de cumplirse los
requisitos legales ya sefialados, exento de cualquier andlisis finalista como el que pretende
el sujeto obligado con sus alegaciones.

En linea con lo anterior, cabe precisar que €}
reportar las operaciones en efectivo cursadas por sobre determinado monto, corresponden
a un estandar reconocido internacionalmente'. Este dato es un insumo basico sobre el cual
trabajara posteriormente la Unidad, y es posible que al sujeto obligado la operacion vista
de manera aislada no le parezca vinculada a ning(n tipo de operacidn de Lavado; sin
embargo, esa tarea de inteligencia le corresponde a la Unidad, la que solo puede realizar en
la medida que reciba la informacién correspondiente.

Sintetizando lo dicho, el razonamiento
propuesto no es admisible, pues confunde la obligacién legal impuesta a esta Unidad, y que
define su ambito de competencias, con las obligaciones gue se imponen a los sujetos
obligados, ademas de errar en estimar como similares las obligaciones de reporte de una
operacion sospechosa con la de una operacion en efectivo.

Despejadas las consideraciones precedentes,
cabe precisar lo relativo al hecho materia de los cargos infraccionales. En este sentido y tal
como se sefialé previamente, el sujeto obligado Casino de Juegos de lquique S.A.
manifestd en sus descargos la efectividad de haber incurrido en la conducta infraccional
descrita, por cuanto sefalé que la operacidon en cuestion no fue reportada.

A dicho reconocimiento, se afiade |la existencia
de los antecedentes recopilados durante el proceso de fiscalizacibn, consistentes en la
informacion contenida en el archivo "Control de Transacciones desde US$% 3.000" que incluia
transacciones realizadas entre el 1 de enero y el 13 de agosto, ambos de 2015, usado por
el personal de caja para llevar el registro de los pagos efectuados, el que fuera entregado a
los fiscalizadores de este Servicio durante la revision efectuada en sus dependencias.

Dicha informacidn fue contrastada con aquella
remitida en su oportunidad por Casino de Juegos de Iquique S.A. en su reporte de
operaciones en efectivo correspondiente al primer semestre del anoc 2015. De dicha
comparacion, se detecté que no estaba incluida en dicho reporte, la operacion realizada el
19 de junio de 2015, por un monto de $9.338.990 (nueve millones trescientos treinta y
ocho mil novecientos noventa pesos), suma qgue a la fecha de realizada, equivalia a la suma
de USS 14.833,44 (catorce mil ochocientos treinta y tres coma cuarenta y cuatro dblares de
los Estados Unidos de América)?, y que corresponde al pago en efectivo de un premio, que
fuera cobrado por un cliente del sujeto obligado.

Lo anterior permite tener por reunidos los
requisitos legales establecidos en el articuio 5° de la Ley N° 19.913, para definir estar en
presencia de una operacién en efectivo superior al umbral de US$ 10.000 va referido,
transaccion que tal como se razonéd previamente, no fue incluida en el reporte ROE
correspondiente al primer semestre del afio 2015. A ello, se suma la inexistencia de
probanzas rolantes en estos autos, tendientes a controvertir los hechos infraccionales en
referencia, o las conclusiones precedentemente sefialadas.

Por tanto, teniendo presente que el hecho
fundante del cargo infraccional ha sido reconocido por el sujeto obligado Casino de Juegos

' La recomendacion N° 29, en su criteric esencial 2 letra {b) dispone como parte de la informacion remitida por las
entidades informantes a las respectivas Unidades de Inteligencia Financiera (UIF) '(B) cualquier otra informacion
que exija la fegisiacién nacional (tales como reportes de operaciones en efectivo, reportes de transferencias
electrénicas y otras declaraciones/revelaciones vinculadas a los umbrales”.

‘Valor de dolar observado al 19 de junio de 2015 $629, 59. Fuente: Banco Central de Chile. http://www.bcentral.cl/
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de Iguique S.A., que no se han aportado antecedentes que controviertan el hecho, y no
resultando admisibles los argumentos esgrimidos para eximir de responsabilidad por el
hecho al sujeto cbligado, se tendra por acreditado el cargo infraccional en cuestion.

Hi.- Incumplimiento al articulo 5 de la Ley N’
19.913, en relacién al inciso final del acapite 1.1 de la Circular UAF N 50, de 2014,
relativo a mantener un registro especial para todas las operaciones en efectivo
superiores a US$ 10.000, ademas de mantener dicho registro por un lapso minimo de
5 anos.

De acuerdo a lo senalado en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 64/2015, de fecha 26 de noviembre de 2015, el sujeto
obligado Casino de juegos de lquique S.A. ha reportado operaciones en efectivo superiores
a fos umbrales legales respectivos (UF 450 hasta del 18 de febrero de 2015, y US$ 10.000
a partir de esa fecha) desde el segundo semestre de 2011, motivo por el cual durante la
fiscalizacion efectuada le fue solicitado por los fiscalizadores de este Servicio el Registro de
Operaciones en Efectivo (ROE),

Ante dicho requerimiento, el sujeto obligado
Casino de Juegos de lgquique S.A. exhibido un archivo Excel denominado “Control de
Transacciones desde US$ 3.000", el que contenia operaciones desde los $ 500.000, ademas
de incluir transaccicnes realizadas solo a partir del afio 2014.

Durante la fiscalizacién realizada al sujeto
obligado Casino de Juegos de lquique S.A., de manera preliminar se constatd por los
fiscalizadores de este Servicio que el registro exhibido por el casino careceria de su calidad
de especial, por contener operaciones que no deben mantenerse registradas en el mismo,
como también el hecho que el referido sujeto obligado no mantendria el respectivo registro
por el plazo minimo de cinco afios, pues si bien ha reportado operaciones en efectivo desde
el segundo semestre del afio 2011, sélo mantenia registradas aquellas transacciones
realizadas a contar del ano 2014 a la fecha de la fiscalizacion realizada por funcionarios de
este Servicio.

(i) Descargos.

Sobre este incumplimiento, el sujeto obligado
ha planteado en sus descargos gue ninguna de los dos elementos que fundan el cargo
infraccional son efectivos, afirmando que el archivo presentado a los fiscalizadores y el
posteriormente acompanado, revestiria el caracter de especial de acuerdo al sentido natural
y obvio del término, sefalando haber acompafado operaciones desde el afic 2011 en
adelante.

Respecto de la primera cuestion, el sujeto
obligado expone “66. Lo anterior se evidencia al considerar que el mencionado registro se
extrae de una planiila integrada en la que se consignan todas las operaciones en efectivo
desde 500.000 pesos desarrolladas dentro del casino de juegos y que cuenta con unas
funcionalidad en orden a permitir filtrar en forma sumamente sencilla la informacion segin
diversos criterios, dentro de los cuales por cierto se incluye la de separar si el monto de la
operacion fue superior o no g los US$10.000", A continuacion, argumenta que la normativa
no permite entender el sentido de especial de una forma diversa “67. Ahora bien, declarado
lo anterior quedard preguntarse si existe algun motivo, expresado en las citadas
disposiciones, que exija entenderlo de una manera distinta a la que venimos exponiendo,
esto es, conforme es generalmente entendido. Frente a esta interrogante, con mérito en la
normativa que regula esta actividad v las exigencias de la prdctica diaria del giro, no es
posible encontrar razones de forma o fondo que pudieran sugeriv entender la voz “especial”
de una manera diversa a la expuesta’”.

Finaliza sus argumentos sefialando que,
considerando que el vocablo especial se debe entender en su sentido natural y obvio, afirma
gue su registro exhibido posee el caracter de especial, teniendo en cuenta las caracteristicas
que posee dicho registro.

En cuanto al segundo elemento del carge
formulado, relativo al plazo de 5 afios que deben conservarse los registros especiales
mencionados, manifiesta que atendidas las dificultades practicas que ha experimentado por
diversos fendomenos naturales, los archivos anteriores al 2014 no se encontraban en las
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dependencias del casino en el momento de la fiscalizacion, pero que estas fueron
acompafiadas, mediante carta de fecha 8 de octubre de 2015. Sobre ello afirma "70. En
cumplimiento de lo anterior, estos registros fueron enviados a la Unidad de Andlisis
Financiero mediante carta 1QQ-02-2015 de fecha 8 de octubre de 2015. Por lo tanto, al
formular los cargos contra nuestra representada mediante Resolucion Exenta D.J. N° 110-
170-20186, la Unidad de Andlisis si se encontraba en poder de los registros de operaciones
en efectivo por montos superiores a US$10.000 anteriores al afno 2014, de suerte que esta
defensa no se explica cémo es posible que este organo fiscalizador le impute que no
mantenga los registros por un plazo minimo de 5 afnos”.

(ii) Observaciones a_la Prueba.

En su presentacidn de fecha 3 de marzo de
2017, en que deduce observaciones a la prueba, el sujeto obligado Casino de Juegos de
Iquique S.A. expone que el cargo en referencia se estructuraria sobre dos reproches “...a
saber, que el registro exhibido por el oficial de cumplimiento careceria de la calidad de
especial y que el respectivo registro no se habria mantenido por el plazo minimo de cinco
afios. Sobre ambos aspectos se rindié prueba suficiente que permite acreditar la falsedad
de las referidas imputaciones”. A continuacion, sefala que el registro acompanado cumple
con que sea especial, y en cuanto al tiempo de mantencién de los mismos sefiala "(...) la
prueba ofrecida resulta irrefutable en orden a acreditar que los referidos registros existen
por todo el periodo demandado v, ademds, que fueron entregados a la Unidad de Andlisis
Financierc". Luego sefala que “...la dnica razén por la cual no se pudo hacer entrega
inmediata de los registros en el acto de la fiscalizacion se encuentra en que estos
documentos se encontraban resgquardados en un lugar distante del casino en si mismo”.

Por dltimo reitera lo ya manifestado en los
descargos, en cuanto a que la informacion relativa a! registro habia sido enviada mediante
la presentacion de fecha 2 de noviembre de 2015.

(iii) valoracidn a la Prueba.

En cuanto a los argumentos planteados por el
sujeto obligado en sus descargos, claramente se advierte que controvierte los elementos
que componen el cargo infraccional, pues por un lado sostiene que el registro que utiliza el
Casino de juegos de lquique S.A. es un registro especial y en cuanto a la obligacién de
guardar el registro por un periodo de cinco anos, sostiene gue se exhibié y entregé en la
fiscalizacién el registro correspondiente al afio 2014 y que posteriormente se remitieron los
registros desde el afio 2011 en adelante.

Asi, la primera cuestion que cabe dilucidar es ia
que dice relacion con las caracteristicas del registro que mantiene el sujeto obligado y que
ha exhibido a los fiscalizadores y que posteriormente complementd mediante un envio por
correo electronico. Al respecto, el sujeto obligado, recurriendo a la definicion de la palabra
especial, sostiene que el registro debe ser singular o particular, y muy adecuado o propio
para algiin efecto, lo que se cumpliria con el registro exhibido, el que corresponde a una
planilla en la que se incluyen todas las operaciones en efectivo por sobre los $500.000,
pesos, y del que se puede extraer, utilizando un filtro, todas aquellas operaciones que hayan
sido cursadas por sobre los US$10.000. Como se puede advertir, de acuerdo a o sostenido
por el sujeto obligado y en conformidad a los antecedentes que constan en el expediente
administrativo sancionatorio, efectivamente el registro exhibido corresponde a una planilla
desde la cual se puede extraer a través de un filtro de sencilla aplicacion todas las
operaciones que se hayan cursado por sobre el umbral de fos US $10.000. Al aplicar ei filtro
correspondiente se obtiene una planilla conteniendo las operaciones gue son objeto de
registro. Asi, es posible sostener que estamos en presencia de un registro especial, pues el
hecho que se obtenga dindmicamente a través del uso de filtros de una planilia no obsta a
que sea considerado un registro, en la medida que en el mismo se contengan aquellas
operaciones que deben estar incluidas. Asi, no obstante lo manifestado en la formulacién
de cargos, cabe considerar que la planilla exhibida corresponde efectivamente a un registro
especial, en la medida que puede extraerse de ella de forma simple todas la operaciones
cursadas en efectivo, por sobre el umbral de US $10.000, no advirtiéndose en la normativa
sectorial, ninglin impedimento a la construccion del registro en la forma sefialada.

La segunda cuestién que ha de ser dilucidada,
dica relacion con e tiempo en que debe conservarse la infoermacion en los registros, que
corresponde a cinco afios. La formulacion de cargos reprochd al sujeto obligado haber
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exhibido exclusivamente el registro correspondiente al afio 2014 (teniendo presente que la
fiscalizacion tuvo lugar en 2015), y no exhibio los registros relativos a anos anteriores. No
obstante ello, mediante carta recibida por esta Unidad con fecha 8 de octubre de 2015, se
recibieron 5 archivos comprimidos con archivo excel denominados “Control de Transaccion”
desde el afio 2017 al afo 2015, los gque contendrian todas las operaciones cursadas en
efectivo por sobre los § 500.000, registro equivalente a los exhibidos durante la
fiscalizacion, pero de los pericdos anteriores.

Estos registros mencionados, que van desde el
afo 2011 al 2015, fueron remitidos durante el proceso de fiscalizacion, posterior a |a visita
in situ realizada por este Servicio, habiendo explicade el Casino de juegos en varias
ocasiones, incluyendo la fiscalizacién misma, sus descargos vy el escrito de observacion a la
prueba, que mucha de su documentacion se encontraba resguardada en bodegas, atendido
los dafios que se habian generado en sus instalaciones producto del terremote y temporales
acaecidos en Iguique. Asi, estos archivos son mencionados en el informe de Verificacion de
Cumplimiento N " 64, de 2015, y obran efectivamente en el expediente administrativo.

De este moda, habiendo despejado io relativo a
la época en que se aportaron los antecedentes, ademas que los registros efectivamente
tienen el caracter de especial y por Gltimo que en ellos se contemplan |las operaciones en
efectivo, constando los archivos del afio 2011 en adelante, y habiéndose conferido pleno
valor a los mismos, a juicio de este Servicio tienen la aptitud de controvertir los hechos
reprochados. Es relevante tener presente gue la informacion estuvo en manos de esta
Unidad antes de formular el cargo infraccional, segin reporta el Informe de Verificacion de
Cumplimiento, por lo que la obligacion estaba cumplida y a juicio de este Servicio no se
advierte motivo para suponer que fueran generados o construidos en virtud de la
formulacion de cargos, otorgandoles pleno valor probatorio.

Por tanto, teniendo presente jos hechos
constatados en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N ° 64, de 2015, los
antecedentes que obran en €} expediente administrative y los argumentos planteados por
el sujeto obligado en sus descargos, en aplicacién de las reglas de la sana critica, se
absolverd del presente cargo al sujeto obligado, por los argumentos resefados previamente,

V.- Incumplimiento al articulo 5" de la Ley N’
19.913 en relacion al acapite 1.1 de la Circular UAF N’ 50, de 2014, respecto de mantener
un registro especial de ia informacién de identificacion y conocimiento del cliente, por
al menos cinco aios.

De acuerdo a lo sefialado en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 64/2015, de 26 de noviembre de 2015, durante la
fiscalizacion realizada los funcionarios de este Servicio le solicitaron al Oficial de
Cumplimiento del! sujeto obligado Casino de Juegos de lquique S.A. que informara
respecto de la forma en que el casino mantenia el registro en referencia.

Ante dicho requerimiento, el mencionado
Oficial de Cumplimiento precisd que a la fecha de la fiscalizacion contaban con algunos
archivadores fisicos con fichas de clientes, desconociendo si existian mas de tales
archivadores y la ubicacion de los mismos, agregando que ademas disponian de la planilla
Excel denominada “Control de Transacciones desde US$ 3.000", planilla respecto de la que
se constatd que sélo registraba informacion para operaciones desde el afo 2014.

Asi, en la fiscalizacidon realizada al sujeto
obligado Casino de Juegos de lquique S.A., fue posible constatar que el registro en
comento no mantendria la informacién por el plazo minimo de cinco afos, atendido a que
s6lo mantenia registradas aquellas transacciones realizadas desde el ano 2014 a la fecha
de la fiscalizacion.

{i) Descargos.

Respecto de este eventual incumplimiento, el
sujeto obligado manifestd en sus descargos un conjunto de argumentos gue se resumen a
continuacién. En primer iugar, haciendo referencia al contenido de la resolucion de
formulacién de cargos, sefiala que se imputaria el hecho de no contar con registro por el
piazo de 5 cinco afios, pues en el transcurso de la fiscalizacion exclusivamente se exhibio
un archivador con fichas de cliente correspondiente al afio 2014.
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A continuacion, el sujeto obligado puntualiza lo
que a su juicio seria un error en la formulacién de cargos, pues aunque la misma es por no
contar con el registro por el periodo correspondiente, en el desarrollo de la formulacion se
haria supuestamente referencia “al registro de transacciones desde US$3.000". Sobre el
particular expone “74. En forma preliminar, es necesario hacer presente que al parecer
existia un error en la formulacién del cargo, ya que, aun cuando en el titulo de la supuesta
infraccién (numeral lil del considerando cuarto) se hace referencia al registro especial de
informacion de identificacion y conocimiento del cliente, después se habla del registro de
transacciones desde US$3.000 y pareciera hacerse referencia a éste iltimo para sefialar
que este no se mantendria por el plazo de cinco afios”. A partir de esta interpretacion del
texto de la formulacion de cargos, que desde ya este Servicio afirma que es errada, el sujeto
obligado Casino de Juegos de lquique S.A. extrae un conjunto de conclusiones, que nutre
con jurisprudencia administrativa, en el sentido que la supuesta imprecision de los cargos
afecta su derecho a defensa.

Luego, argumenta que la norma infringida seria
la Circular UAF N” 50 de 2014, y no el articulo 5" de fa Ley N" 19.913, exponiendo "79. Como
se puede observar de las normas transcritas, el articulo 5 de la Ley N° 19.913 no dice
relacion alguna con la obligacion especial de llevar la informacién de identificacion y
conocimiento del cliente a que hace mencién ef cargo formulado, de suerte que no cabe sino
descartarse que se estaria frente a una infraccion a dicha disposicion legal.” De esta forma
restringe el eventual incumplimiento a lo previsto en el numeral 1.1 de la Circular UAF N
50, de 2014. Dicho lo anterior, argumenta que la mentada circular es del afio 2014, vy por
tanto, rige desde esa fecha en adelante, careciendo de efectos retroactivos, por lo que,
previo al aflo 2074 alega que no tenia el deber de cumplir con las instrucciones contenidas
en dicha norma, concluyendo el casino que entonces no cabe exigirle el registro previo al
2014. Insiste en que los actos administrativos no tienen efectos retroactivos y gozan de
imperio y exigibilidad desde su entrada en vigencia.

Por ultimo, sostiene al igual que en el cargo
inmediatamente anterior, que con fecha 8 de octubre de 2015, remitid a esta Unidad una
carta que adjuntaba los antecedentes faltantes relativos al registro DDC, con la informacion
previa al afio 2014, explicando que ia documentacion no estaba en las dependencias del
casino mismo, por cuanto los eventos de la naturaleza que le han afectado, los llevaron a
mantener parte de su documentacion en una bodega cercana. Sefala sobre el particular
“85...La unica razon por la que estos antecedentes no fueron entregados se debié a que
como consecuencia del terremoto de abril de 2014, ellos se encontraban en una bodega
proxima al casino; no obstante lo cual, al responder el respectivo requerimiento de
informacion, estos registros fueron enviados a la Unidad de Andlisis Financiero mediante
carta IQQ-02-2015 de fecha 8 de octubre”.

(ii) Observaciones a la Prueba.

En su presentacion de fecha 3 de marzo de
2017, en que deduce observaciones a la prueba, manifiesta en primer lugar que habria un
conjunto de imprecisiones y vaguedades que afectan el cargo. A continuacion, apunta una
supuesta afectacién al principio de irretroactividad que haria improcedente el cargo. A este
efecto, sefiala en su presentacion que debe tenerse en consideracion el Informe en Derecho
que a continuacion se revisara, cuyas conclusiones hace propias, por lo que resuita
necesario en este punto revisar los argumentos y conclusiones presentes en dicho
documento.

(iii} informe_en Derecho.

Con fecha 1 de febrero de 2017, el sujeto
obligado acompand un Infarme en Derecho elaborado por el Profesor de Derecho
Administrative de la Pontificia Universidad catdlica de Chile, don Gabriel Bocksang Hola,
titulado "Sobre dos cuestiones de aplicacidén en el tiempo de Circulares Emitidas por la
Unidad de Analisis Financiero”.

El informe sefiala que la Circular UAF N° 50, fe
emitida el 28 de agosto de 2014, v se pregunta inmediatamente desde gué fecha se debfan
registrar e informar las operaciones que cumplen con los requisitos indicados en su numeral
1.1. Ante esta cuestion plantea dos posibilidades: la primera, que las operaciones debian
registrarse y conservarse por el casino desde el 28 de agosto de 2009; vy la segunda, gue
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deben registrarse y conservarse desde la entrada en vigor de la circular, es decir, el 28 de
agosto de 2014,

A continuacion argumenta que la obligacién
surge de un acto administrativo, y gue la regulacién del acto administrativo esta en la Ley
N’ 19.880, la que contemplaria un efecto inmediato de los actos administrativos, desde su
entrada en vigencia y que la retroactividad seria absolutamente excepcional, cuando
produzca consecuencias favorables para los interesados y no afecte derechos de terceros.

Luego, el informe en comento sostiene que la
situacion juridica anterior al 28 de agosto de 2014, era que las operaciones no debian ni
registrarse ni conservarse, obligacion que nace con la circular en comento. A continuacion
se refiere al concepto de “"situacion juridica, y concluye “Por consiguiente, si se pretendiera
aplicar dicha obligacién con antervioridad a las operaciones realizadas con anterioridad al
28 de agosto de 2014, se le estaria otorgando a la circular un efecto retroactivo, lo gue se
halla prohibido por el articulo 52 de Ia ley n° 15.880.”

Por d{ltimo, concluye indicando que las
operaciones anteriores al 28 de agosto de 2014 no estan sujetas a registrarse e informarse,
que toda operacién que responda a los términos del numeral 1.1., ejecutadas con
posterioridad al 28 de agosto debe registrarse y conservarse; no seria licite sancicnar por
operaciones no registradas ni conservadas, que se hayan cursado antes de la fecha ya
seftalada, vy gue estas chligaciones no obstarian a las relacionadas con las del articulo 57,
pues estas serian distintas de las encomendadas en el numeral 1.1., de la Circular UAF N’
50, pues la propia circular asi lo puntualiza,

{iv) Valoracion de la Prueba.

En relacion con el primer argumento planteado
respecto de este eventual incumplimiento, cabe hacer presente al sujeto obligado que no
existe error alguno en la formulacién de cargos, ni imprecision, ni ambigliedad, siendo claro
y preciso el mismo, tal como se puede advertir de su literalidad, la que dice relacion con el
incumplimiento de las cbligaciones contenidas en el articuto 5 de la Ley N° 19.9913 en
relacién con el numeral 1.1} de la Circular UAF N° 50, de 2014, relativas al registro especial
de DDC. En este sentido, la mencion en el desarrollo del cargo a las transacciones de US$
3.000, resulta plenamente consistente y coherente con el cargo formulado, pues
precisamente la obligacion de solicitar datos de identificacion de los clientes y adoptar
medidas de debida diligencia, se gatillan ante operaciones que superen el umbral de los US
$ 3.000 para los casinios de juego, en conformidad a lo previsto en la mentada circular.

Asi, al hacer referencia al registro DDC, este
naturalmente tiene como base la existencia de una operacion por sobre el umbral de los US
$ 3.000, por lo que no existe error alguno, ni ambigliedad en la formulacién del cargo, y
mucho menos aln se ha afectado la defensa del sujeto obligado, el que ha presentado
descargos, acompanado variados documentos, presentado testigos, informes en derecho y
numerosos escritos haciendo valer sus argumentos. Es mas, como quedarda claro mas
adelante, el sujeto obligado tenia plena y absoluta claridad respecto del cargo formulado,
tanto asi que al presentar sus descargos se refiere expresamente a los antecedentes que
ogbran en el expediente administrativo, y que darian cuenta del supuesto cumplimiento de
la obligacion.

En to que dice relacion con la pertinencia de la
cita al articulo 5" de la Ley N° 19,913, es preciso puntualizar que tanto la Circular UAF N~
49, de 2012, como {a Circular UAF N * 50, de 2014, corresponden a normas dictadas por
esta Unidad en ejercicio de las facuitades contenidas en la letra f) del articulo 2° de {a referida
ley, siendo normas que se dictan con el objeto del adecuado cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el parrafo segundo de la Ley, y en particular respecto de las
obligaciones contenidas en e! articulo 5" de la misma.

El articule 5° en referencia, previene que los
sujetos obligados deberan mantener registros especiales por un plazo minimo de 5 anos, y
ademas reportar ias operaciones en efectivo por sobre un determinado umbral. Asi, ambas
circulares vienen a complementar las obligaciones legales en comento y en este sentido, la
Circular N'49, de 2012, precisando el sentido y alcance de la norma legal, ha dispuesto ia
mantencion de cuatro registros especiales. De este modo, se ha generado en dicha
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disposicion Ja obligacion de mantener tales registros, segin lo previsto en su Titulo Il
numerales 1, 2, 3,y 4.2

Luego, y con fecha 28 de agosto de 2014, se
dictd la Circular UAF N ° 50, de 2014, en la que se contempla expresamente la obligacién
de mantener un registro especial de la informacion de identificacién y conocimiento del
cliente (Registro DDC), en su numeral 1.1, tal como expone en sus descargos el sujeto
obligado. Asi, puede advertirse con total claridad que existe una continuidad no
interrumpida entre las obligaciones de ambas circulares, las que a su vez son el desarrollo
normativo del articulo 5°. Por tanto, 1a obligacién de guardar registros por un plazo minimo
de cinco afos, proviene de la ley, habiendo sido ia Unidad a través de su normativa
complementaria la que ha precisado el sentido y alcance de dicha obligacién, imponiendo
las caracteristicas concretas de dichos Registros Especiales, siendo por tanto correcto gue
la formuiacion de cargos se formuile en base al mentado articulo 5" en relacién con la
Circular UAF N " 50, de 2014.

Sobre la vigencia de los actos administrativos, y
la no retroactividad de los mismos, esta Unidad no controvertira los argumentos generales
esgrimidos por el Casino de juegos y apoyados por el informe en derecho respectivo, y se
limita a sefialar que no ha pretendido aplicar de modo retroactivo fa iltima de las circulares
en comento, la que efectivamente se encuentra vigente desde el 28 de agosto de 2014, la
que respecto de este punto en particular, es una norma que contiene una continuidad con
lo previsto en fa Circular N * 49, de 2012, motivo por el cual no es admisible sostener que
se pretenda aplicar de modo retroactivo o trasgredir el efecto general que los actos
administrativos tienen, en cuanto a su vigor desde su dictacién.

Ademas, no resulta atendible la alegacion del
sujeto obligado relativa a que antes de la Circular N° 50 no se encontraba regulado, pues
claramente como o dan cuenta {as actas de sesiones de directorio aportadas, el manual de
prevencion de la empresa fue modificado cuando se dicto la Circular N° 50, ajustandose el
mismo en el sentido de eliminar en dicho manual las referencias a {a Circular N” 49, y
sustituirlas por las referencias a la N° 50. Este hecho pone de manifiesto que el casino
estaba regulado por la Circular N' 49, de 2012, conocia sus obligaciones y las inciuia en su
manual de prevencién, por lo que resulta inadmisible que respecto de la obligacién referida
en este cargo en particular, se alegue gue es exigible solo después del afio 2014.

Por otro lado, es confuso que la defensa del
sujeto obligado plantee que no tenia la obligacién con anterioridad a la vigencia de la
Circular N° 50, no obstante, sefiala que cuenta con los registros y que fueron entregados,
conteniendo la informacion desde el 2011 en adelante, haciendo absolutamente
inconsistente y contradictoria la argumentacion a la supuesta voluntad de este Servicio de
darle un caracter retroactivo a la Circular N° 50.

A continuacion, y en cuanto a los hechos
mismos gue fundan el cargo infraccional, el sujeto obligado manifiesta que con anterioridad
a la formulacion de cargos, mediante carta de fecha 8 de octubre de 2015, el Casino de
Juegos de lquique S.A. presenté a esta Unidad de Analisis Financiero la informacién relativa
al registro DDC correspondiente a los afios anteriores al 2014. A la carta mencionada
acompafié un conjunto de archivos, sin embargo ninguno de ellos contiene un registro DDC.
Aqui es relevante precisar que el Casine Juegos de lquique S.A. acompafid 5 archivos
comprimidos con planillas excel, denominado “Control de Transacciones” desde el afio 2011
al afo 2015, en el que se incluirian todas las operaciones en efectivo por sobre los $
500.000 pesos, tal como se especificd en el cargo anterior. Estos archivos incorporan
Unicamente operaciones en efectivo, asi lo manifestd la defensa del sujeto obligado y asi lo
sefiald el propio casino en la carta tantas veces mencionada “De este modo, esta compafriia
consideré estos 2 antecedentes regulatorios coherentes entre ellos, para adoptar como
forma de conocer al cliente (o visita para nuestro caso) a través de las operaciones en
Efectivo registradas en los pagos, tal como se describié en la letra c) de esta carta”.

El presente cargo infraccional se funda en no
contar con un Registra Especial DDC, que se debe componer de la informacién obtenida de

* 1) Registro de operaciones en Efectivo. 2) Registro de Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente. 3) Registro
de Operaciones Realizadas por Personas Expuestas Politicamente. 4) Registro de Transferencias Electronicas de
Fondos.
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los datos de identificacion de los clientes, la que debe ser reguerida cada vez que el casino
tenga operaciones por sobre el umbral de {os US$ 3.000. La defensa del casino ha sostenido
que los archivos que registran las operaciones en efective por sobre $ 500.000,
corresponden al Registro Especial de DDC. Elio no es efectivo, pues dicho registro dice
relacién con la informacion de identificacion de los clientes no con operaciones; cuestidn
muy distinta es gue |1a obligacion de requerir la informacion suria cuando hay una operacion
por sghre el umbral.

Adicionalmente, el registro DDC no_tiene
relaciéon con operaciones en efectivo, sino que, como se explicd previamente, cada vez que
un cliente tiene una operacioén _por sobre el umbral_indistinto del medio de pago: asi al
utilizarse estos archivos gue Gnicamente controlan los movimientos en efectivo, no se esta
dando cumplimiento a la normativa, pues debe controlarse todo movimiento por sobre el
umbral, registrandose la informacion detallada en la circular en referencia, para estos casos.

Este modo de registrar la informacion por parte
del Casino de Juegos de lquique S.A,, se habria basado en {as respuestas que este Servicio
habria entregado en distintas oportunidades a consultas que efectud, lo que habria llevado
a vincular el control de operaciones en efectivo con el conocimiento del cliente. Respecto
del conocimiento del cliente, efectivamente mediante correo electronico de 14 de mayo de
2009, dofia Natalia Ibarra informo al Casino de Juegos lo siguiente: "Referente a su consulta
sobre el envio de transacciones sobre los US § 3.000, le sefialo que esas transacciones no
se deben enviar, esa es ung forma de conocer al cliente, una de las maneras que se puede
realizar dicha situacion es manteniendo registros de todo cliente con el cual realice
operaciones propias de su giro por montos iguales o superiores a US § 3.000 (tres mil
dolares de los estados unidos de América) o su equivalente en otras monedas”.

Luego, en el correo electronico de fecha 18 de
junio de 2015, desde la casilla de correo contacto UAF al casino, se le informé lo siguiente:
“En relacion a su consulta, resulta pertinente indicar que conforme lo dispuesto en la
Circular conjunta UAF N° 50, de 2014, y SCJ] N° 57, de 2014, los sujetos obligados
destinatarios de la misma (casinos y sociedades operadoras de casinos) deben contar con
sistemas preventivos del Lavado de Activaos y del financiamiento del Terrorismo, que basado
en el principio de “conozca a su cliente”, debe aplicar un conjunto de medidas que permitan
conocer e identificar a sus clientes, entendiendo por tales a toda persona con la cual el
casino de juego realice operaciones propias de su giro, en que se transen sumas de dinero
iguales o superiores a US $ 3.000 (tres mil dolares de los estados Unidos)".

Como puede verse de la lectura de ambos
correns, en ningin caso se menciond gque las operaciones de US$ 3.000, que dan origen al
deber de solicitar informacion de identificacion y conocimiento del cliente, tienen que ser
en efectivo, esta fue una interpretacién hecha por el casino de juegos, de tal modo que
simplificéd las ohbligaciones ROE y DDC, reduciéndolas a un mismo registro, que cumple para
la obligacion del Registro Especial ROE, pero incumple por una razén sustancial el Registro
Especial DDC.

Por Gltimo, y en relacidon a la irretroactividad
que se ha esgrimido, v apoyado en un informe en derecho, es indispensable para una
acertada resolucién de la presente discusion, tener a la vista que el Casino de Juegos de
lquique S.A, entre la informacion gue aporto tanto en la fiscalizacion y posteriormente a
ésta, no acreditd contar con un registro como el solicitado, sin que sea relevante la cuestion
temporal, por cuanto no acreditdé contar con un registro en el que estuviese incluyendo y
conservando los antecedentes de sus clientes, incluso con posterioridad al 28 de agosto de
2014, si se aceptara su tesis de irretroactividad, rechazada de acuerdo a razonamientos
anteriores ya explicados.

Es decir, a la fecha de la fiscalizacion realizada
el 28 de septiembre de 2015, habia transcurrido mas de un afio con la Circular UAF N° 50,
de 2014 vigente, y el Casino de Juegos no contaba con el mentado registro. De este modo,
los argumentos de irretroactividad no logran desvirtuar el hecho sustancial que funda el
cargo, cual es la ausencia de registro, y no por ejemplo, un registro incompleto en que
faltaran las operaciones de los afios anteriores a 2014, en cuyo caso podria tener algin
sentido la discusién planteada por el sujeto obligado. En suma, y teniendo presentes los
antecedentes concretos, se advierte la inexistencia del registro.
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Por tanto, considerando lo expuesto en el
informe de Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2015, la informacion remitida mediante
carta de fecha 8 de octubre de 2015, los descargos formulados por el sujeto obligado, el
informe en derecho acompafado, los planteamientos del escrito de observaciones a la
prueba; en aplicacion de las reglas de la sana critica se tendra por acreditado el presente
cargo a Casino de Juegos de Ilquique S.A.

V.- iIncumplimiento a la Circular UAF N 49, de
2012, en relacion con lo dispuesto en el Titulo VIII en cuanto a realizar revisiones de
las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la
organizacion Al-Qaeda, de acuerdo a lo indicado en ias Listas elaboradas por ei Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas.

Durante la fiscalizacion realizada por este
Servicio, se informé por el Oficial de Cumplimiento del sujeto obligado Casino de Juegos
de Iquique S.A. que las revisiones de los listados elaborados por el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, para detectar eventuales relaciones que los clientes del casino tengan
con los talibanes o la organizacién Al-Qaeda, se efectian sélo esporadicamente, ante la
existencia de alguna inquietud con el cliente, revisiones de las que tampoco guedan
evidencias de ser ejecutadas.

Atendido que las revisiones exigidas por la
circular en referencia son de caracter permanente, ademas de la inexistencia de evidencias
que permitan que den cuenta de la efectiva realizacion de tales revisiones, se verificé un
eventual incumplimiento a las instrucciones contenidas en el Titulo Vil de la Circular UAF
N* 49, de 2012, constando ademas estos hechos en el Acta de Fiscalizacion N° 64/2015, de
fecha 28 de septiembre de 2015, suscrita por el Oficial de Cumplimiento del casino de
juegos.

{i) Descargos.

Respecto de este eventual incumplimiento, el
sujeto obligado argumenta en lo sustantivo que la formulacién de cargos ha desvirtuado el
sentido de las obligaciones contenidas en el Titulo VIIl, de la Circular UAF N* 49, de 2012,
en la medida que se exigiria una revisién permanente sin solucion de continuidad, de ios
clientes en ios listados. En este sentido sostiene "9]. Los argumentos expuestos, que llevan
a consecuencias que rozan lo absurdo, si entendemos el cardcter permanente en los
términos en que parecen sostenerlos los cargos, son suficientes, a nuestro juicio, para dejar
en evidencia la fragilidad de estos ultimos y desechar una pretensién de infraccion a las
normas antes citadas”. En esta linea, considerande que en la formulacidn de cargos se da
cuenta que habria existido una revision esporadica, esta debe considerarse suficiente, en la
medida que no hubiere antecedentes que ameritaran una nueva revision, tal como la
modificacion de los listados, afirmando al respecto “92. Por lo tanto, esta revision que la
Unidad de Andlisis financiero califica de esporddica, debe en una aproximacién razonable
a la obligacién, calificarse mds bien de permanente, toda vez que de nada sirve revisar
dicho listado sin solucién de continuidad cuando éste no ha sido complementado, modificado
o actualizado.”

A rengion seguido apunta que en {a Circular N’
49, de 2012, no existiria obligacién de dejar constancia de las revisiones o chequeos
realizados, indicando “96. En esta misma orden de ideas, resulta contrario al principio de
Jjuridicidad imponer obligaciones que no encuentran sustento en una fuente normativa
reconocida por nuestro ordenamiento”.

Por Gltimo, expone que el Casino de Juegos,
utiliza para revisar y chequear a sus clientes, el sistema World Compliance, el que fuera
recomendado en su utifizacion por la propia Unidad de Analisis Financiero, y que entre sus
funcionalidades no incorpora la de guardar registro de los chequeos. Ademis, agrega que
estaba de buena fe utilizando el sistema recomendado por esta Unidad, “98. Esto ultimo
constituye una consecuencia logica de suponer que nuestra representada se encontraba de
buena fe en el cumplimiento de la Circular N ° 49 al actuar por recomendacion de la propia
Unidad de Andlisis Financiero, ya que, fue ella misma quien recomendd la utilizacién de este
programa computacional, y, por lo tanto, Casino de Juegos de lguique S.A., quedaba
amparada en lo prescrito por el articulo 17 letra h) de la Ley N° 19.880, en virtud de la cual
fas personas tienen como derechos en sus relaciones con la Administracion del Estado el
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‘obtener informacion acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones
vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar’.

(ii) Observaciones a la Prueba.

En su presentacion de fecha 3 de marzo de
2017, el sujeto obligado deduce observaciones a la prueba rendida, oportunidad en que
plantea que las revisiones efectivamente se realizaban por su parte, indicando que sobre
ello no existiria mayor cuestionamiento “...por parte de las autoridades que realizaron la
fiscalizacién en el Casino”. A continuacion sostiene “Los cuestionamientos vienen dados por
fa falta de habitualidad en dicha tarea, y en la ausencia de evidencia de ser ellas
efecutadas”,

A renglon seguido, manifiesta que dada la
naturaleza de lo cuestionado, la prueba idénea seria la testimonial y a su respecto cita las
declaraciones de testigos presentados por su parte. Una de las declaraciones testimoniales
citadas expone: “Lo que puedo decir es que si se hacen estas consultas debido a mis
funciones que realizo dentro del drea, donde he visto que estas consultas se hacen
habitualmente a través de un software o programa llamado World Compliance. Yo no estoy
dentro de realizar esas funciones, pero lo he visto habitualmente”.

Mas adelante plantea tres consideraciones que,
a su parecer, excluirian la posibilidad de responsabilidad por el cargo: en primer lugar, que
la normativa dispone la exigencia que de las revisiones realizadas debe guedar evidencia y
registro; en segundo lugar, gue el mecanismo utilizado era World Compliance, el que seg(n
el Oficial de Cumplimiento tenia ciertas caracteristicas, fas que manifestd al momento de
rendir prueba testimonial, declarando “La aplicacion simplemente al consultar nos decia si
era exitosa o no la busqueda, la cual no dejaba ninguna huella en este caso de lo que se
buscd. No quedaban una bitdcora de biisqueda.” Finalmente, sostiene que la eleccion del
sistema para realizar las revisiones fue elegido en base a la recomendacion realizada por la
Unidad de Analisis Financiero.

(iii} Valoracion de la Prueba.

La primera cuestion gue es necesario dilucidar
a fin de resolver correctamente el presente cargo infraccional, dice refacién con la
periodicidad con gque debe revisarse a los clientes en los listados ONU, en conformidad a lo
previsto en el Titulo VI de la Circula N° 49, de 2012, entendiendo dicha norma de manera
razonable y coherente, sin incurrir en el exceso que propone la defensa letrada del Casino
de juegos, al manifestar que los fiscalizadores y la formulacién de cargos, exigen que los
listados sean revisados sin solucidén de continuidad, es decir de manera permanente en &l
tiempo, o sea, contando con un funcionario revisando y chequeando los listados, todo el
dia, todos los dias del afo, lo que evidencia una errada interpretacion normativa que
fundaria el cargo infraccional.

Naturalmente, esto no es lo que se entiende de
las instrucciones impartidas por la Unidad de Analisis Financiero. La revision permanente
de los clientes por parte de los sujetos obligados no tiene definida una periodicidad, por
cuanto cada uno de los 38 sectores econdmicos que se encuentran regulados por este
Servicio, tienen maneras diversas de operar y tienen distintos niveles de conocimiento de
sus clientes, por ejemplo una casa de cambio en contraste con un notario. Asi, la manera
en que los sujetos obligados hardn una revision permanente, corresponde a una definicion
interna de cada uno de ellos, debiendo asegurar que existe una real revision de cada uno
de ellos en las sefaladas bases, y no como producto de una inquietud respecto de algtin
cliente, como lo expuso el funcionario informante del casino, durante la visita inspectiva
ejecutada por esta Unidad. En este sentido, bien puede una entidad revisar y chequear a
cada cliente en la medida que inicia su operacion con dicha entidad, o hacerlo cada semana,
mes, etc., debiendo asegurar que lo tiene incorporado como un procedimiento que excluya
el arbitrio del funcionario de turno en la ejecucion de la revisién y chequeo.

Ahora bien, cabe manifestar gue efectivamente
el Titulo VIIl, de la Circular N° 49, de 2012, no contempla la obligacion de guardar o
mantener registros de las revisiones y chequeos realizados, por 1o que malamente dicha
omision puede ser objeto de reproche y menos aln de sancion administrativa, por lo que
no obstante considerarse como un dato de contexto en la formulacién de cargos, a partir
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de lo expuesto en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2015, este elemento
no se considera un antecedente relevante para la resolucion del presente punto.

Continuando con los argumentos que expone la
defensa del sujeto obligado Casino de Juegos de Iquique S.A,, se hace presente que la
recomendacién para usar World Compliance no es materia de este cargo, pues no se
cuestiona el uso de ese u otro sistema o mecanismo para la revision de los listados ONU, {o
que se cuestiona es la falta de revision, para la que no basta contar con el servicio
contratado, sino que mucho mas simple: requiere la realizacion del chequeo por parte del
casino, ya sea mediante la operacion de dicho sistema u a través de cualquier otro
mecanismo que haya sido definido para hacer las revisiones.

Debemos dejar en claro que la formulacion de
cargos no se ha quedado exclusivamente con lo planteado durante la visita de fiscalizacion
al Casino de Juegos, por parte del funcionario informante en dicha ocasién, sino que
también se ha tenido a la vista la carta remitida por el sujeto obligado con fecha 7 de octubre
de 2015, donde declara “Nuestra entidad cuenta con una herramienta de revision, ya
indicada, denominada Worl Compliance con la recomendacion de vuestra entidad antes
citada, que entrega la informacion solicitada y que se consulta cada vez que pudiese
surgir dudas razonables sobre el ingreso de una visita hipotéticamente comprendida
en el listado ONU. Para estos efectos, se solicita la identificacion de la visita y se chequea
con esta herramienta. En el caso que se niegue la identificacion, se ha dispuesto el registro
visual de la visita. Cabe mencionar que esto iiltimo nunca ha ocurrido.”

Como puede advertirse del pdarrafo recién
citado de la carta remitida por el casino de juegos, lo que hacia el sujeto era revision y
chequeo de {os clientes en dichos listados, en la medida que ocurriese la situacion hipotética
de dudas respecto de algin nombre, o que pone de manifiesto que las revisiones y
chequeos no seguian ningun criterio de periodicidad, menos aln puede calificarse de
permanente, ni siquiera en los términos que entiende esta Unidad.

Estos dichos del casino de juegos, contrastan
con lo planteado en el escrito de observaciones a la prueba donde se manifiesta que no
existiria cuestionamiento por parte de este Servicio de la realizacion de las revisiones, sino
gue Gnicamente se objetaria el no guardar los respaldos. Este aserto no es efectivo, pues el
cargo claramente objeta la no realizacidn de las revisiones. En segundo lugar, contrasta lo
planteado por los testigos del casino de juegos, con lo expuesto en la carta comentada.
Ademads, si se toma en estricta consideracion la depasicion testimonial citada por la defensa,
se puede apreciar que el declarante manifiesta que la tarea de revision y chequeo de los
listados no le estaba encomendada, pero que habria visto su realizacion.

Estos argumentos y declaraciones evidencian
una falta de consistencia suficiente para desacreditar los hechos que pudieron advertir ios
fiscalizadores durante {a visita inspectiva realizada por este Servicio, ni aquellos que el
propio sujeto obligado Casino de juegos de Iquique S.A. expuso ain antes de que se
formulara el cargo infraccional.

En este sentido, el testigo en referencia
reconoce que &l no realiza las revisiones pero que vio que éstas se ejecutaban. Lo que
declara permite concluir que las evidencias aportadas por el sujeto obligado al respecto son
concordantes con lo que el testigo expuso: el casino ejecutd revisiones. Pero en caso alguno
permiten establecer de manera concluyente que las mismas eran realizadas periddicamente,
confirmando solamente lo ya expuesio, en cuante a que solo se revisaba y chequeaba a los
clientes en dichos listados, en la medida que ocurriese la situacién hipotética de dudas
respecto de algin nombre.

Por tanto, tomando en consideracion los
antecedentes constatados en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2012,
los antecedentes que obran en el expediente administrativo, lo manifestado por el sujeto
obligado en sus diversas presentaciones, en aplicacion de las reglas de la sana critica, se
tendra por acreditado el presente cargo infraccional.
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VI.- Incumplimientos a la Circular UAF N° 50,
de 2014, en particular a lo indicado:

a.- En el acapite 1.1) en reiacion a requeriry
registrar antecedentes minimos, sefialados en la circular en referencia, de todos los
clientes que realicen operaciones propias del giro de 1a empresa, y cuyo valor sea igual
o superior a US$ 3.000 (tres mil dblares de los Estados Unidos de Norte América).

De acuerdo a lo constatado durante la
fiscalizacion efectuada por los funcionarios de este Servicig, el sujeto obligado Casino de
Juegos de lquique S.A. no requiere ni registra los antecedentes minimos de conocimiento
e identificacion del cliente, detallados en la Circular UAF N° 50, de 2014, para todas las
operaciones superiores a US$ 3.000.

En este sentido, el Oficial de Cumplimiento del
sujeto obligado informd que se lleva un registro en planilla Excel en el que se incorporan
solo las operaciones de compra de fichas y cospeles, asi como el canje de éstos en dinero
efectivo, no siendo consideradas las transacciones de compra o de canje realizadas en
mesas de juego.

Lo anterior ademas se evidencia, por lo
expuesto en el Manual de Prevencion del sujeto obligado Casino de Juegos de iquigue S.A,,
documento que en su pagina 9 da cuenta de la aplicacion de estas medidas de DDC tanto
para operaciones de compra o canje realizadas en caja, asi como las operaciones de cambio
de divisas, sin mencionar que deben ser aplicadas respecto de este tipo de transacciones
efectuadas en las mesas de juego.

{i) Descargos.

Para este eventual incumplimiento, los
descargos del sujeto obligado hacen ver que la norma que funda el cargo formulado es la
disposicion contenida en el numeral 1.1., de la Circular UAF N ° 50 de 2014, en lo que
respecta a la obligacion de conocer e identificar a los clientes que realicen operaciones por
sobre los US § 3.000, scolicitandole un conjunto de antecedentes de identificacion. Luego,
sefiala que la resolucién de formulacion de cargos comete un error al fundar el cargo en la
omision de registro de las operaciones por sobre el umbral sefialado que hubiesen tenido
lugar en las mesas de juego, toda vez que las transacciones realizadas en dicho lugar nunca
ascienden a tales montos. A continuacion, sostiene gue esta imputacion es posible por una
comprension insuficiente de las fiscalizadoras de la forma de operar del Casino de Juegos,
cuestién que fue latamente desarrollada por el sujeto obligado en sus consideraciones
preliminares, indicando sobre el particular “106. De esta manera, el cargo que nos formula
la Unidad de Andlisis Financiero parece ser mds bien consecuencia de una fiscalizacion en
la que las fiscalizadoras no comprendieron en profundidad el funcionamiento de las mesas,
ya que, no concurrieron g visitarlas presencialmente, lo que podria explicar el error
cometide durante la fiscalizacion de fecha 28 de septiembre de 2015".

(ii) Observaciones a la prueba.

Por su parte en las observaciones a la prueba
presentadas por e sujeto obligado Casino de Juegos de lquigque S.A. reitera los
argumentos expuestos precedentemente, enfatizando la imposibilidad que dicha
circunstancia factica se verifique en la practica, por cuanto en mesas no se reatizan
transacciones superiores a US% 3.000.

Sefiala ademas que lo declarado por el testigo
sefior Cristian Barrientos reafirma sus planteamientos, en cuanic a que (...) todas las
transacciones por sobre el umbral estabilecido se realizan en cajas pagadoras de premiocs,
para poder realizar la debida diligencia al cliente, segin la normativa”, declaracién que en
un tenor similar fue prestada también por el testigo sefor Marcelo Zamoranao.

A continuacion sostiene que sumado a lo
aseverade por el testigo, se debe considerar también {a prueba documental aportada
indicando “En este sentido, especial importancia para clarificar la especialidad del sujeto
obligado, y la imposibilidad de configurar el incumplimiento imputado se encuentran los
documentos:
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- Registro de grabaciones del sistema
CCTV (circuito cerrado de television) de la sala de juegos de Casino de Juegos de lquique
S.A. respecto de actividades propias del casino como sujeto obligado, y;

- Registro de imdgenes de operaciones de
Casino de Juegos de lquique S.A. en relacion a actividades propias del casino como sujeto
obligado”.

(iii} valoracién de la prueba.

Considerando las alegaciones arriba descritas,
resulta necesario un pronunciamiento en lo que dice relacion con la posibilidad que se
realicen operaciones por sobre los US$ 3.000 en las mesas de juego del Casino de Juegos
de iquigue S.A.

En cuanto los antecedentes aportados al
expediente administrativo sancionatorio, tenemos por una parte las alegaciones formuladas
en los descargos y en las observaciones a la prueba, corroborados por las declaraciones del
Oficial de Cumplimiento vertidas en la audiencia testimonial de autos, donde manifestd que
no se realizaban operaciones por sobre el umbral sefialado en las mesas de juego. Ademas,
se acompanan filmaciones de las camaras de seguridad interna del casino.

Por otro lado, mediante carta Ref: 1QQ 02/15,
de fecha 8 de octubre de 2015, el Gerente General del Casino, don Marcelo Zamorano Palma
manifestd lo siguiente: “Cabe mencionar, en términos operacionales que los campos de
informacién sobre esta materia son recogidos en los procesos de pagos, puesto que las
transacciones previas con los umbrales definidos en la prdctica son complejas de registrar
debido a la naturaleza propia de este giro. En este sentido, para mejor entender por
barreras tecnoldgicas y de orden prdctico, si en el transcurso de un juego de cartas (sector
mesas de juego de nuestro casino} una visita requiere comprar fichas por un monto superior
al umbral se requeriria suspender el juego para poder capturar todos los campos de
informacién. Eso se hace inviable en términos prdcticos ya que si la visita no accede a
entregar la informacion solicitada, esta compaiiia no dispone de atribuciones legales para
obligar a esa persona a entregar Sus antecedentes”.

Lo recién extractado, fue vertido por el gerente
de la entidad, en relacion con las obligaciones de registro de informacion de los clientes en
caso de operaciones en efectivo por sobre el umbral de los US$ 10.000, umbral
significativamente superior al de US § 3.000, relativo a la individualizacidn de los clientes.
Como corolario de esta explicacién, el gerente manifiesta que producto de las dificultades
propias del giro, lo relativo a registro (individualizacion de clientes y deteccion de
operaciones en efectivo) se realiza con las operaciones de pago. Lo significativo de este
texto para los efectos de este cargo infraccional, es que resulta claro que en las mesas es
dificil realizar registro de transacciones, y mas ain, de ser por montos altos, el Casino de
Juegos incluso estaria impedido legalmente de prohibir el juego, por tanto, la transaccién
podria tomar lugar sin el registro correspondiente, Ia que solo vendria a ocurrir al momento
del pago.

Esta exposicion contrasta con lo manifestado
por la defensa del sujeto obligado y sus alegaciones, reprochando una eventual ignorancia
del mercado por parte de las fiscalizadoras.

Por otro lado, en cuanto a las imagenes de
television interna del sujeto obligado, resulta dificil advertir de qué manera éstas pudieren
permitir formar conviccién en uno u otro sentido respecto de la cuestion debatida en este
cargo. Asi también, y en relacion al Manual de Prevencion del casino de juegos, es posible
manifestar que en dicho documento no existe mencién concreta relativa a la imposibilidad
de jugar por sobre e}l umbral en las mesas directamente.

Como puede advertirse de {os constatado hasta
aca, en el expediente administrativo cbran antecedentes que son a lo menos contradictorios
respecto de esta materia, en cuya virtud los fiscalizadores formularon su observacion y se
formulé como cargo infraccional.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se debe
tener presente que requerir informacion de individualizacion de los clientes que realicen
operaciones por sobre el umbral de los US$ 3.000, debiendo plasmar dicha informacion en
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fichas de clientes, es parte de un flujo mayor que concluye con la materializacion de dichas
fichas como parte de un Registro Especial de Debida Diligencia (Registro Especial DDC); y
considerando que el sujeto obligado no contaba con dicho registro, se tuvo por acreditado
el cargo respectivo, por lo que el presente cargo no puede sostenerse por una eventual
infraccion a la obligacién de no sancionar dos veces por un mismo hecho.

Por tanto, teniendo presente y a la vista los
antecedentes que se constatan en el informe de Verificacion de Cumplimiento N * 64, de
2012, los argumentos esgrimidos por el sujeto obligado en sus descargos y los
antecedentes que obran en el expediente administrativo, en aplicaciéon de las reglas de la
sana critica, se absolvera al sujeto obligado respecto del presente cargo infraccional.

b.- En el acapite 1.5) referente a desarrollary
ejecutar programas de capacitacion permanente a su personal.

De acuerdo a lo constatado por los
fiscalizadores de este Servicio, durante la fiscalizacién realizada al sujeto obligado Casino
de juegos de Iquique S.A,, de la nomina entregada de 159 empleados a octubre del afio
2015, y considerando las constancias de capacitacion aportadas por el casino de juegos,
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2014, abril, mayo, julioy
octubre de 2015, no habrian sido capacitados 80 trabajadores.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que de
esos 80 trabajadores, se encuentran 23 trabajadores que mantienen contacto directo con
los clientes del sujeto obligado.

Asimismo, y tal como se indica en el informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 64/2015, de 26 de noviembre de 2015, el estado de las
capacitaciones efectuadas, verificade por los fiscalizadores de este Servicio, se resume en
el siguiente cuadro:

| Asistente de Mark 1.2 lefedeRecursos T
Asistente de Recursos o 5  llefedeSaladeT : .3
] g
| Bodeguero - 1 || Jefe Mantencion : 1
Cajero Tesoreria : 4 1 Jefe Seccion Mesa 4 }
o
Casino Host/Super o 1 Jefe Seguridad . 2
v 1 _: Juegos .
Contabilidad 3 . Jupior ) i
i Croupier 5 9 1 Kenfixt R !
| '
3 Director Tesoreria : ! I i OficdaldeTurno 4 1
| BecutivoCMD R . .| Product Manager ST 1
Encargado Prevencion _ 1 Slot Attendant _____ 5
| Finanzas » - 1 |SupervisordeBoveda | 2
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Gte. General /Dir S 1 | Supervisor de Seguridad . 2
A ]
| |
Guardia de Sequridad o : 13 | Supervisor Mantencion _ 1
Jefe Adquisiciones : 1 .t Técnico en Mantencion ' i
| Jefe de Boveda ! T | Técnico Industria _ 1
|
| :
Jefe de Mesa _ 2 ;| Técnico TGM _ 4

Finalmente, cabe precisar que la eventual falta
de capacitacion descrita, es una situacién que asimismo contraviene el propio manual de
prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo del sujeto obligado
Casino de Juegos de Iquique S.A., documento que en su pagina N° 12 sefala que
especialmente deben ser capacitados los empleados que tienen una relacion directa con los
clientes del casino.

(i) Descargos.

Sobre este eventual incumplimiento, el suieto
obligado Casino de juegos de Ilquique S.A. plantea en sus descargos dos cuestiones
principales: en primer lugar sostiene que la periodicidad exigida de capacitaciones es anual,
y que dado que la Circular N° 50 se dicté en agosto, no corresponderia otorgar
exclusivamente el plazo de 4 meses para el cumplimiento de la obligacion, sosteniendo
ademas que tampoco resulta pertinente reprochar la capacitacion del afio 2015, pues la
fiscalizacion tuvo lugar en septiembre y el casino disponia aun de 3 meses para realizar la
capacitacion.

La segunda cuestion que plantea, dice relacion
con los funcionarios a los gue les alcanzaria la obligacion de capacitacion, manifestando
que deben ser aquellos que por sus funciones pudieran intervenir en operaciones de lavado
de activos o financiamiento del terrorismo, lo que debiera concluirse de una interpretacion
armonica, considerando la Circular N' 50 como un todo orgénico, razanando lo siguiente:
“117. A partir de la lectura de este considerando, la palabra personal, que mds adelante se
utilizard, debe entenderse referida a quienes, en razén de las labores o funciones que
ejercen dentro de los respectivos sujetos obligados, tienen la capacidad o atribucion de
facilitar, colaborar o bien permitir la introduccion a los casinos de dineros u otra clase de
activos que puedan provenir de actividades ilicitas. Ellos por cuanto, son estos empleados
quienes tienen la capacidad de detectar la realizacion de ilicitos u operaciones sospechosas
y son ellos y solo ellos los que deben dar cumplimiento en la prictica a las obligaciones y
deberes establecidos en la normativa de la Unidad de Andlisis Financiero”.

{(ii) Observaciones a la Prueba.

Mediante presentacion de fecha 3 de marzo de
2017, el sujeto obligado Casino de Juegos de Iquique S.A. deduce observaciones a la
prueba, manifestando en lo que dice relacién con este eventual incumplimiento, que
atendidas las caracteristicas del cargo “..se estimo como mds idonea para acreditar fa
falsedad del mismo, (...) la prueba documental y la testimonial”. A continuacion describe
varios de los documentos que obrarian en el expediente administrativo, entre ellos registros
de asistencia a “charlas de induccion”, los registros de “Capacitacion Anual de la Unidad de
Analisis Financiero vy a Prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo”,
y la carta de fecha 2 de noviembre de 2015.

Renglon seguido, extracta la deposicion
testimonial de don Alejandro Galaz, que interrogado sobre el cargo manifesto "Todas las
capacitaciones se realizan a todo persona, ya sea nuevo donde se hace una induccion y
donde estd principalmente la capacitacion del lavado de activos y financiamiento del
terrorismo, a todos los trabajadores nuevos que ingresan, pero g la vez tenemos una charla
anual, gque es realizada en el ultimo mes del afio, que nos refuerza todos estos conocimientos
para estar mejor preparados en las temporadas de verano donde nosotros tenemos una
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afluencia de publico mayor, y a través de charlas informales que de repente tenemos con
nuestro grupo de trabajo.”

Por ultimo, expone que habria una falta de
acreditacion en relacion al cargo formulado, por cuanto “...4/ final del aro calendario en que
tuvo lugar la fiscalizacion, esto es el 2015, el 100% del personal del Casino se encontraba
debidamente capacitado, seglin dan cuanta los registros de gsistencia a la “Capacitacion
Anual de la Unidad de Andlisis Financiero y la Prevencion del Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo. Este s6lo hecho resulta totalmente incompatible con el cargo
formulado, determinando su improcedencia”.

(iii) valoracion de la Prueba.

En cuanto a la primera cuestion, relativo al
escaso tiempo que habria dejado supuestamente la Circular N° 50, para el cumplimiento de
Ia obligacion de capacitacion, es necesario sefialar al sujeto obligado que dicha obligacién
se encontraba ya vigente en ta Circular N° 49, de 2012, en los mismos términos, no siendo
efectivo que se concedieran apenas 4 meses para generar la capacitacion, dado que en
palabras del Casino de Juegos, toda planificacion societaria es realizada en forma anual.
Asi, a lo menos desde el afo 2012, el Casino de Juegos debid haber realizado las
planificaciones anuales respectivas a efectos de capacitar a su personal en materias de
prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo. De este mismo modo, lo
argumentado respecto del afio 2015 es insostenible, contemplada la vigencia de las
obligaciones de las circulares ya referidas. Ahora bien, la realizacion de la capacitacion
informada en diciembre del afio 2015, serd considerada como un acto tendiente a dar
cumplimiento y ajustarse a las obligaciones, y sera ponderada al momento de sancionar al
sujeto obligado por el presente incumplimiento.

Sobre el segundo punto, hacemos presente que
la obligacion de capacitar a los funcionarios no distingue las funciones especificas que cada
uno de ellos cumple, constituyendo un deber que aplica respecto de todos los trabajadores
de cada entidad supervisada por este Servicio, no correspondiendo a los sujetos obligados
determinar qué trabajadores pueden involucrase y cuales no, en una eventual operacion
sospechosa, punto de vista equivocado desde la perspectiva de esta Unidad, pues las
capacitaciones dicen relacion con la construccion del modelo preventivo, que debe ser
conocido y aplicado por todos los trabajadores, dentro de su ambito de funciones
asignadas, en el sentido inverso de lo propuesto por el sujeto obligado, que plantea la
necesidad de detectar aquellos que eventualmente podrian verse involucrados en una
operacién sospechosa.

Una calificacion como la que propone en su
defensa el sujeto obligado Casino de juegos de Iquique S.A., tiene implicito un supuesto
que dificilmente ocurre en la realidad, cual es |la capacidad de prever y anticipar la ocurrencia
de este tipo de operaciones. Por su parte, desde el punto de vista de este Servicio, la manera
correcta es capacitar en el sistema preventivo a todos los trabajadores, ante la incapacidad
de saber ex ante, cOmo vy a través de qué medios pudiese arribarse a una operacion de tales
caracteristicas.

Ahara hien, el argumento que propone el sujeto
obligado no reconoce que la formulacion de cargos ha identificado especificamente qué
puestos o cargos al interior del casino de juegos no han sido capacitados, por ejemplo 4
cajeros de tesoreria, 9 crupier, 2 jefes de mesa, etc. Es decir, todos ellos trabajadores que
tienen una relacién directa con la explotacion del giro de Casino de Juegos y que, de acuerdo
al término personal expuesto por Casino de juegos de iquique S.A. en su numeral 117
arriba citado, deben considerarse dentro de dicho concepto.

Ahora bien, en lo que dice relacidon con las
cuestiones que plantea en la observacion a la prueba, se advierte que respecto de la prueba
testimonial, esta es un indicio de que e casino de juegos tiene como protocolo realizar una
inducciéon a los nuevos funcionarios que ingresan a la empresa, sin embargo, esta
declaracidon no acredita que efectivamente se esta realizando para cada caso dicha
capacitacion; y mas especificamente, que se haya realizado efectivamente la capacitacion
en los casos observados durante el proceso de fiscalizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y para la acertada
resolucion del presente cargo infraccional, cabe determinar el real alcance y sentido de la
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obligacién impuesta por la Circular UAF N° 50 de 2014, la que dispone que el personal debe
asistir a las capacitaciones a lo menos una vez dentro del afo calendario. Como puede
advertirse, la norma se refiere a un periodo especifico de tiempo, dentro del cual el sujeto
obligado puede desarrollar las capacitaciones en referencia, lo que contrasta con la
verificacién realizada durante la fiscalizacidon, en que consta la revisién del periodo
contemplado entre julio de 2014 y octubre de 2015. De este modo, atendido que la
fiscalizacion se realizé en septiembre de 2015, v ios antecedentes que arribaron a este
Servicio con anterioridad a la elaboracion del informe de Verificacion de Cumplimiento N’
64 de 2015, llegaron durante el mes de octubre de dicha anualidad, aun restaban dos meses
del afio calendario para que el sujeto obligado pudiere dar cumplimiento a la obligacion.

Revisada la documentacion aportada por
Casino de Juegos de Iquique S.A,, con fecha 2 de diciembre de 2015, en particular seis
actas de “Capacitacion Anual de la Unidad de Analisis Financiero y la Prevencion del Lavado
de Activos y financiamiento del Terrorismo”, de fecha 3, 13, 15y 17 de diciembre en las
que consta la capacitacion a 80 funcionarios del casino de juegos, cabe concluir que dicho
sujeto obligado dio cumplimiento, dentro del plazo que las instrucciones disponen, a la
obligacion de realizar las capacitaciones exigidas.

Resulta natural considerar que la capacitacion
realizada en diciembre de 2015, exactamente a los 80 funcionarios del sujeto obligado
pendientes que fueran observados durante la revision efectuada por este Servicio, apunta a
responder concretamente el cargo formulado, y que es meramente reactivo al proceso
sancionatorio. Sin embargo, atendido el caricter objetivo de la obligacion normativa, no
cabe sino tener por cumplida la observacion en la medida que durante el afio calendario
2015, fueron capacitados el total de los funcionarios del casino.

Por tanto, tomando en consideracién los
antecedentes que obran en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N* 64 de 2015, los
argumentos planteados en los descargos, y los antecedentes que obran en el expediente
administrativo, en aplicacion de las reglas de la sana critica, se absolvera el cargo
formuiado.

c.- En el acapite 1.6) relativo a contar con un
Manual de Prevencién en materia de Lavado de Actives y Financiamiento del
Terrorismo, que incluya los contenidos minimos exigidos por la circular en referencia
y que sea de conocimiento de todo el personal.

De acuerdo a lo sefialado en el Informe de
Verificacién de Cumplimiento N° 64/2015, de 26 de noviembre de 2015, y revisado el
Manual de Prevencidn en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo del
sujeto obligado Casino de juegos de lquique S.A,, dicho documento no incluye todas las
menciones exigidas por las instrucciones en referencia.

En particular, y luego del respectivo analisis de
dicho documento, fue posible constatar gue aquél no posee un procedimiento
pormenocrizado de comunicacion oportuna a la Unidad de Analisis Financiero respecto de
sujetos incorporados a listados de las Naciones Unidas o que pertenezcan a paises no
cooperantes, de acuerdo a lo instruido en el literal d) del acapite 1.6. de la Circular UAF N°
50, de 2014,

Asimismo, se constatd que el manual de
prevencién vigente a la fecha de la fiscalizacion realizada por este Servicio, no habria sido
de conocimiento de todo el personal del sujeto cbligado Casino de juegos de Iquique S.A.
En este sentido, y verificados los documentos de acuse de recibo del manual en comento,
51 trabajadores no habrian recibido una copia del manual de prevencion en referencia.

(i) Descargos.

Los descargos del sujeto obligado controvierten
que el manual de prevencion de la empresa no contuviere un procedimiento oportuno de
aviso a la Unidad de Analisis Financiero en caso de identificar a un sujeto incorporado en
los listados de la Naciones Unidas, indicando que dicho contenido si forma parte del manual,
manifestando que “129. Esto fdacilmente puede comprobarse de la lectura del mismo y
particularmente de sus Anexos N° 2 y N° 5. Sobre el primero, es particularmente ilustrativo
lo establecido en el niimero 9 del Anexo N° 2, en el cual se establece que “[s]e enfatiza el
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hecho que en ninguna de las dreas involucradas podrd indicar a clientes ni a terceros que
se estd haciendo seguimiento a una operacion sospechosa’”. A renglon sequido, sostiene que
la plena aplicacion de este procedimiento bien puede ser comprobada por la Unidad,
verificando el reporte de operacién sospechosa enviado el 25 de septiembre de 2014.

En segundo lugar, se refiere al fundamento
esgrimido por este Servicio en la formulacién de cargos, relativo a que 51 funcionarios no
habrian recibido una copia del manual de prevencién, considerando que esta constatacion
no se condice con la obligacion contenida en la Circular N° 50, cual es que el manual sea
conocido y se encuentre disponible, no siendo exigible que se entregue a cada funcionario
una copia del mismo. En este sentido, manifiesta “133. A lo anterior, cabe sefialar que la
obligacion consignada en la Circular N° 50 es que el referido manual sea conocido y se
encuentre disponible para todo el personal, no siendo exigible al tenor de la norma que
cada empleado tenga un ejemplar del documento, como parece la Unidad de Andlisis
Financiero entender”.

A continuacion, expone la forma en gue a su
entender se da por cumplida la obligacion de conocimiento del manual “1 34. En este sentido,
debe tenerse presente que todos y cada uno de los trabajadores del Casino de juegos de
fquique S.A. tienen conocimiento del Manual de Prevencion y la posibilidad de acceder a un
efemplar de éste, ya que éste se encuentra disponible para todos los trabajadores en gran
cantidad de copias en la sala de descanso del personal, unico lugar del casino donde
concurren todos los empleados de nuestra representada, de forma que ese constituye el
lugar idéneo para dejarlo a disposicion de todos los dependientes de nuestra representada’,
En el parrafo siguiente informa que un ejemplar del manual se encuentra disponible en la
carpeta de cada uno de los trabajadores del Casino de Juegos.

(ii) Observacion a la Prueba.

En su presentacion de fecha 3 de marzo de
2017, el sujeto obligado deduce observaciones a la prueba, exponiendo respecto de este
eventual incumplimiento, que se compondria de dos elementos: en primer lugar la falta de
un contenido minimo, vy en segundo lugar el no haber sido entregado a cada uno de ios
trabajadores de la empresa.

Scbre el primer punto sostiene gue de la simple
lectura del manual acompahiado se advertiria la insuficiencia del cargo formulado, ademas
de resaltar un esfuerzo de su parte para ajustarse a los estandares normativos establecidos
por este Servicio, refiriendo como muestra de ello, las actualizaciones del manual
introducidas, que han sido siempre refrendadas por el directorio, segln daria cuenta copia
de acta de sesion del directorio de fecha 28 de abril de 2015 y de 30 de julio de 2013.

A continuacion, sedala que respecto a la
supuesta falta de un procedimiento en caso de sujetos incorporados a los listados de
Naciones Unidas, se habria ofrecido prueba documental que daria cuenta que posee dichos
procedimientos, v al efecto hace mencién a un reporte de operacion sospechosa enviado en
septiembre de 2014. A continuacidn, se refiere a la declaracion del Oficial de Cumplimiento
del casino de juegos durante la audiencia testimonial, en donde sefala que e manual se
actualiza periodicamente, que actualmente se encuentra vigente la versién 4 y que es
entregado a cada trabajador.

Concluye senalando que tanto el procedimiento
de aviso oportunc a la Unidad respecto de sujetos incorporados en los listados de las
Naciones Unidas o que pertenezcan a paises no cooperantes, asi como el conocimiento del
manual estaria en debido cumplimiento.

(iii} Valoracion de la Pruaba.

El primer elemento que da forma a este cargo,
es {a omision en el manual de prevencién, de un procedimiento de aviso oportuno y
reservado a la Unidad, en caso de detectar a un cliente o potencial cliente que se encuentre
incorporado en los listados de las Naciones Unidas, cuestion que fue advertida por los
fiscalizadores al moemento de revisar el documento entregado por el Casino de Juegos, y
cuya constatactén plasmada en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 64, de 2015,
sirve de fundamento al presente cargo.
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Los antecedentes que invoca el sujeto obligado
en su defensa dicen relacion con la confidencialidad que debe guardar toda institucién
reportante, en el caso de generar un reporte a la Unidad de Analisis Financiero, las que no
deben alertar a terceros sobre el reporte ni menos a la persona natural o juridica, reportada;
sin embargo esta confidencialidad no es la cuestién reprochada ni motivo del cargo, de
contornos muy claros y precisos, relativo a que en el manual correspondiente, el sujeto
obligado de que se trate cuente con un procedimiento pormenorizado de comunicacion
oportuna a la UAF en caso de detectar a personas incorporadas en los listados ONU.

Ademas, en este mismo orden de alegaciones
el sujeto obligado sostiene que la aplicacion de su procedimiento se demuestra con el envio
de un Reporte de Operaciones Sospechosas (ROS) durante el afio 2014, lo que abunda sobre
lo ya manifestado, en cuanto tal linea argumental apunta a hechos distintos de los que se
han reprochado en la formulacion de cargos, pues a menos que dicho ROS haya sido por la
deteccion de una persona en fos listados ONU, la remisién del mismo y su recepcion por la
UAF, sdlo acredita el cumplimiento de la obligacion de reporte de una operacion
sospechosa. Cabe precisar que dicho ROS no tiene relacion alguna con los listados ONU,
documento que es de pleno conocimiento de parte del sujeto obligado, al que expresamente
este Servicio omitira hacer referencia respecto de su contenido, atendido el cariacter que
posee un reporte de operacion sospechosa (en su calidad de informacion basada en
sospechas por parte del sujeto obligado respectivo, y cuya divulgacién se encuentra
expresamente prohibida a la Unidad de Analisis Financiero, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley N 19.913).

Con todo, y considerando que la exigencia de
las instrucciones corresponde a un contenido material del manual en cuestion, el hecho de
eventualmente haberse reportado una operacién sospechosa respecto de un cliente incluido
en los Listados del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, no necesariamente implica
contar con dicho procedimiento formalizado, en especial si la evidencia material recopilada
durante la fiscalizacion realizada asi lo demuestra. En este sentido, la copia del manual
entregado por el sujeto obligado Casino de juegos de lquique S.A. omite la referencia al
procedimiento exigido.

Siguiendo con la defensa del sujeto obligado, y
en lo que se refiere a los 51 funcionarios que no han recibido copia del manual, por no
existir registro de su recepcion, cabe tener presente que la obligacion legal efectivamente,
y tal como advierte la defensa del Casino de Juegos, es que este sea conocido y se
encuentre disponible, no existiendo en la normativa obligacién de entregar fisicamente el
manual, ni menos ain de dejar registro de dicha gestién; sin embargo, es el propio casino
el gue ha buscado acreditar el cumplimiento de este deber a través del registro de la
recepcion del manual por sus empleados.

Tal como expone en sus descargos vy reitera en
su presentacion de observaciones a la prueba, la UAF no ha definido la manera concreta de
dar cumplimiento a esta obligacion gue consiste fundamentalmente que el manual sea
conocido y se encuentre disponible, cuestion a cuyo respecto Casino de juegos de Iquique
S.A. acreditd durante la fiscalizacion, para efectos del cumplimiento de la obligacion en
referencia, que hacia entrega de copias del mismo y dejaba constancia de su recepcién a
cada uno de sus empleados, circunstancia que no pudo acreditar haber realizado respecto
del total de los funcionarios de la empresa.

Precisando lo anterior, durante el proceso de
fiscalizacion el funcionario informante del casino de juegos manifesté que se dejaba
constancia de la entrega del manual a los trabajadores, solicitando los funcionarios de este
Servicio el respaldo de dicha gestion. Luego de la revisién de dichos antecedentes, se pudo
establecer gue 51 funcionarios no recibieron el manual o a cuyo respecto simplemente no
existia dicho respaldo.

En este sentido, apreciando la prueba rendida
al efecto por el sujeto obligado, resulta légico concluir gue si respecto del cumplimiento de
la obligacién en referencia, el casino de juegos acredita haber implementado una forma de
ejecutarla, mediante la entrega de una copia a cada trabajador, dejando constancia de tal
hecho, resulta contradictorio a ello que respecto de 51 trabajadores eventualmente se haga
de una manera distinta, sin tampoco haber dado cuenta en sus argumentaciones alguna
explicacion que permita concluir un cambio de criteric o procedimiento ejecutado por
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Casino de Juegos de Iquique S.A,, en especial si en estos autos tampoco se vislumbra un
motivo para haber optado por tal alternativa.

Por tanto, en base a los argumentos que se han
manifestado previamente, a los antecedentes que se han plasmado en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento, y los demas que obran en el expediente administrativo,
teniendo en cuenta también los argumentos esgrimidos por la defensa de Casino de Juegos
de Iquique S.A,, se tendra por acreditado el cargo formulado en referencia, en cuanto a no
contar con un Manual de Prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, que incluya los contenidos minimos exigidos y que sea de conocimiento de
todo el personal, de acuerdo a lo dispuesto en el acapite 1.6} de fa Circular UAF N° 50, de
2014,

d- En el acdapite 1), en relacion a que el
Directorio de cada casino de juego o de la sociedad operadora del mismo, debera
recibir informaciéon periddica sobre las operaciones analizadas, sobre las acciones
realizadas respecto de ellas, sobre aquellas operaciones informadas a la UAF, como
asimismo sobre el cumplimiento de las politicas y procedimientos internos.

De acuerdo a los documentos requeridos por
los fiscalizadores de la UAF, durante la revision efectuada a Casino de juegos de Iquique
S.A., fue posible constatar que el Directorio de la empresa no es informado de los distintos
asuntos que dispone la instruccién en comento.

En este sentido, el sujeto obligado Casine de
Juegos de Iquique S.A. entregd documentos que dan cuenta del envio de un Reporte de
Operaciones Sospechosas, ademas de copia de la ficha del cliente reportado y certificado
de remision de dicho reporte, este Gitimo generado por la UAF, pero ninguno de dichos
antecedentes permitiria establecer que el Directorio del casino de juegos fue infermado de
tal situacion.

(i) Descargos.

Sobre este eventual incumplimiento, el sujeto
obligado Casino de juegos de lquique S.A. controvierte los hechos fundantes del cargo
formulado, manifestando que el Directorio es periodicamente informado de lo sefialado en
el acapite 1 de la Circular N" 50. A continuacion hace referencia a la Sesion de Directorio de
fecha 9 de marzo de 2015, en que se aprobaron modificaciones al Manual de Prevencion
del casino de juegos, luego refiere el Acta de Directorio de fecha 1 de marzo de 2016, en
que sesiond el comité de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo,
con la comparecencia del Oficial de Cumplimiento y del Gerente General, en que se dio
cuenta de las acciones realizadas en materia de prevencion durante el afio 2015.

Indica que las materias tratadas fueron el
nimero de operaciones realizadas vy las acciones adoptadas, el nimero de operaciocnes
informadas a la Unidad de Anélisis Financiero, el nimero de colaboradores capacitados en
materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrarismo, v el estado de cumplimiento
de las politicas y procedimientos internos y utilizacion del software Worid Compliance. A
cantinuacion, expone que se acordo un procedimiento y periodicidad para dar cumplimiento
a esta obligacion, indicando “144. Finalmente, en la mencionada sesién del comité de
Prevencion se instruye al oficial de cumplimiento que le informe de estas materias al comité
con una periodicidad cuatrimestral, de lo que necesariamente debemos concluir que se da
cumplimiento a lo ordenado en la Circular N° 50, en la que se exige que la informacion sea
de cardcter periédica, sin establecer mayores limitaciones, por lo que debemos dar por
acreditado el requisito”.

(ii) Observaciones a la prueba.

En su presentacion de observaciones a la
prueba el sujeto obligado manifiesta que contrario a lo sostenido en el cargo infraccional,
se habrian acompafado diversos documentos que darian cuenta del cumplimiento de la
obligacién cuyo incumplimiento se reprocha y en el mismo sentido se habria vertido la
declaracion del Gerente General, incorporada en la audiencia testimonial de autos.
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{iii) valoracién de la prueba.

El acapite 1, de la Circular N° 50, previene el
deber de los Casinos de Juegos de informar a sus correspondientes Directorios de las
operaciones que hayan sido analizadas, sobre las operaciones informadas a la UAF, y sobre
las acciones tomadas respecto de ambas. Como puede advertirse del texto de la circular, la
obligacion esta vinculada al analisis y reporte de operaciones desde el punto de vista del
sistema preventivo de la empresa, mas alla de las tareas habituales y propias de un
directorio tal como aprobar un sistema preventivo o sus modificaciones. Asi, el Acta de
Directorio de fecha 9 de marzo de 2015, previa a la fiscalizacidén y formulacion de cargos
de este Servicio, da cuenta que en el marco de una sesion de directorio del Casino de
Juegos de Iquique S.A. se constituyd el Comité de Prevencion, y se trataron diversos temas
asociados las materias de prevencion, entre ellas se informo al directorio de las operaciones
reportadas a la UAF durante el afio 2014.

Por otro lado, la defensa del sujeto obligado
hace referencia a un acta de fecha 1 de marzo de 2016, la que contendria similares materias
a la anterior, y daria cuenta de las acciones realizadas el afio 2015, sin embargo dicha acta
no ha sido efectivamente acompafada al presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y no forma parte de los antecedentes remitidos mediante carta de recibida
con fecha 8 de octubre de 2015, 1QQ 2-2015.

Ahora, en lo que dice relacion con el cargoe en
cuestion, que se fundd en la existencia durante el afo 2014 de un reporte de operacion
sospechosa, pero que no se informé sobre ella al directorio, preciso es aclarar que conforme
el contenido del acta de fecha 9 de marzo arriba mencionada, el directorio si habria sido
informado de la misma, y que esta acta fue recibida por la Unidad con fecha 8 de octubre
de 2015, a través de una carta en respuesta a informacion solicitada por los fiscalizadores
previamente, en el marco de la fiscalizacion.

Asi, revisando nuevamente los antecedentes
que obran en el expediente administrativo, y apreciandolos de acuerdo a las normas de la
sana critica, queda en evidencia que el sujeto obligado cumplié con la obligacion de
informar a su directorio respecto de las operaciones analizadas e informadas a fa Unidad,
por lo que el presente cargo infraccional debe ser dejado sin efecto, absolviéndose del
mismo a Casino de juegos de lquique S.A.

e~ En el acapite 1.7) relativo a que los
procedimientos de auditoria interna que evalden periédicamente la implementacion y
aplicacion del sistema de prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, deben ser aprobados por el Comité de Prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo.

De acuerdo a los documentos requeridos por
ios fiscalizadores del Servicio, durante ia revision efectuada a Casino de Juegos de Iquigue
S.A., fue posible constatar que el Comité de Prevencion de Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo del sujeto obligado no ha aprobado los procedimientos de
auditoria interna exigidos por la normativa en referencia.

En este sentido, el sujeto obligado Casino de
juegos de lquique S.A. entreg6 documentos que dan cuenta de la realizacion de una Sesion
de Directorio, en la que no se hace referencia a los procedimientos de auditoria, asi como
una copia del Informe de Auditoria del afio 2014, emitido durante el mes de enero de 2015,
documentos a partir de los cuales no resuita posible establecer el otorgamiento de la
aprobacion exigida por las instrucciones impartidas por este Servicio.

(i) Descargos.

Sobre este eventual incumplimiento, el sujeto
obligado Casino de juegos de lquique S.A. argumenta que de la lectura del acta de fecha
9 de marzo de 2015, en poder de la Unidad, se observa gque el casino de juegos cuenta con
un procedimiento de auditoria interna definido por el Directorio, lo que también podria
observarse en e} Acta de Directorio de 1 de marzo de 2016. A continuacion, manifiesta “152.
De esta manera, debemos considerar en primer término que el directorio no solo participa
en el establecimiento y modificacidn del procedimiento de auditoria, asi como en la
aprobacién del informe anual de estas materias”.
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Luego sostiene que de lo dicho se evidencia que
ta obligacion de la Circular N° 50 esta debidamente cumplida, pues existe reglamentacion
establecida por los 6rganos directivos del casino para la realizacion de las auditorias
internas; y por otro lado, se demostraria que existen informes de auditoria que son
presentados al Comité de Prevencidn, como supuestamente lo reconoceria la UAF respecto
del afio 2014. Concluye sefialando gue este Servicio estaba en poder de estas Actas de
Sesiones de Directorio, por lo que no se explica como se pudo formular cargo sobre estas
materias.

(ii) Observaciones a la Prueba.

Por su parte, en la presentacion de fecha 3 de
marzo de 2017 en donde deduce observaciones a la prueba, reitera los argumentos
planteados en los descargos, referidos a las actas de directorio ya mencionadas.

(iif) Valoracion de la Prueba.

Al revisar fos antecedentes gue estan presentes
en el expediente administrativo, se advierte que el Acta de Sesion de Directorio de fecha 9
de marzo de 2015 estaba en poder de este Servicio con anterioridad a la formulacion de
cargos; no obstante, el contar con estos antecedentes no permiten dar por cumplida la
obligacion que en este punto se reprocha, como tampoco el que efectivamente se recihio
por parte de este Servicio una copia de la auditoria interna al sistema preventivo. Estos
antecedentes, aunque relevantes en |la medida que se puede advertir que existe un comité
de prevencion en funciones y que se realizan las auditorias internas, no controvierten el
cargo que se ha formulado, bastante concreto y preciso, consistente en que los
procedimientos y politicas para la realizacion de dichas auditorias internas sean aprobadas
y autorizadas por el Directorio del casino de juegos, cuestion de la que no gueda evidencia
de estos documentos acompafiados al expediente administrativo, pues de la lectura atenta
de las actas rolantes en autos, se podra notar que no hay mencién entre los acuerdos del
Directorio, a la aprobacion de las politicas y procedimientos de auditoria por parte del
directorio.

Por tanto, considerando los antecedentes
mencionados y que obran en el expediente administrativo, teniendo en consideracion los
argumentos esgrimidos por el sujeto obligado en sus descargos, en aplicacion de fas reglas
de la sana critica, se tendra por acreditado el cargo formulado a que refiere el presente
acapite.

f.- En el acapite 2), relativo a remitir a la
Unidad de Analisis Financiero, copia de las Actas de Directorio en las gue consten las
acciones desarrolladas, implementadas o ejecutadas en cumplimiento de lo prescrito
en la Circular N' 50, de 2014.

De acuerdo a los documentos requeridos por
los fiscalizadores del Servicio, durante la revision efectuada al sujeto obligado Casino de
Juegos de lquique S.A., fue posible constatar que éste no habria remitido a este Servicio
copias de las Actas de Directorio del casino de juegos, en las que consten las acciones
desarroliadas en materia de prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo.

El sujeto obligado entregd a este Servicio, sélo
mediante carta de fecha 8 de octubre de 2015, copia de Acta de Sesion Directorio de la
empresa, documento de fecha 28 de abril de 2015, en la que constan acciones referentes
al sistema de prevencion de la empresa. Con todo, la empresa no habria informado con
anterioridad a este Servicio, de las acciones desarrolladas relativas al cumplimiento de lo
instruido por la Circular UAF N° 50, de 2014. A mayor abundamiento, la Unica comunicacién
por escrito entregada por la empresa, informando materias actualmente instruidas por la
Circular UAF N" 50, de 2014, fue recepcionada por este Servicio con fecha 5 de agosto de
2013, la que fue enviada por el sujeto obligade en cumplimiento a la Circular UAF N° 24, de
2007, tal como el texto de la misiva en referencia expresamente |o sefiala.
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(i) Descargos.

El sujeto ohligado ha planteado como defensa
respecto de este eventual incumplimiento, la norma contenida en el articulo 17 letra c) de
la Ley N' 19.880, que sefala que en un procedimiento administrativo los administrados
pueden excusarse de presentar antecedentes, cuando tal informacion existe en poder de la
Administracién. A partir de este articulo plantea que le asiste una excepcion legal, y por
tanto, no estaba en el deber de remitir el Acta de Sesién de Directorio que se le reprocha
no haber enviado. A continuacion, hace mencion al articulo 5° de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, relativa a la actuacion
coordinada de los drganos de la administracion, exponiendo finalmente que la formulacion
de cargos omite sefialar que con la comunicacién de 8 de octubre de 2015, ademas del Acta
de Sesion de Directorio indicada se remitieron “todas las actas del directorio de casino de
Juegos de lquique S.A. que han tratado temas relativos a materias de prevencion de lavado
de activos y financiamiento del terrorismo”,

(ii) Observaciones a la Prueba.

Mediante presentacion de fecha 3 de marzo de
2017, el sujeto obligado reitera el argumento principal planteado en el escrito de descargos,
en cuanto hace cita del articulo 17 letra ¢) de la Ley N° 19.880, y a continuacién expone gque
en respuesta a la solicitud de informacién de fecha 28 de septiembre de 2015, habria
remitido “no solo el acta de 28 de abril de 2015, sino todas las actas del directorio del
Casino de Juegos de lquique S.A.”. Concluye sefialando que en atencién a la prueba
presentada, no se puede perseverar en el cargo.

(iii) Valoracion de {a Prueba.

La primera y mas clara precisién que amerita la
defensa que propone el sujeto obligado Casino de juegos de Iquigue S.A,, es que el deber
de remitir el Acta de Sesion de Directorio de fecha 28 de abril de 2015, no se enmarca en
un procedimiento administrativo, sino en el cumplimiento de una obligacién normativa
impartida por la Circular N~ 50.

Cabe preguntarse si cada obligacion gue
contemplan las normas legales y reglamentarias dictadas dan origen a un procedimiento
administrativo, siendo claramente la respuesta negativa. En la especie, podemos decir que
efectivamente una vez que se realizo la fiscalizacion al sujeto obligado, se inicid un
procedimiento administrativo, y en dicho instante no se amparo en la supuesta exencion
legal gue ahora esgrime. Pues al momento de remitir la respuesta al requerimiento de
informacion que le hiciera este Servicio, a través de su carta ya tantas veces mencionada
IQQ 2-2015, acompanad el Acta de Sesidn de Directorio en cuestion.

Lo anterior queda en evidencia, pues en base a
los argumentos del sujeto obligado, este Servicio deberia pedir, sin siquiera saber si existen
o no, a los restantes servicios publicos (Superintendencia de Casinos de Juegos) si han
recibido alglin Acta de Sesion de Directorio relativa a materias de Lavado de Activos o
Financiamiento del Terrorismo.

Como puede advertirse esto no tendria ningan
sentido, pues este Servicio ni siquiera tiene conocimiento de la existencia de la misma,
cuestion que fundamenta el deber de remitirlas; solo de esta forma, la UAF conoce de su
existencia y de la real actividad que tienen dentro del sujeto obligado, los temas asociados
al sistema preventivo, A mayor abundamiento, diremos que el Casino de Juegos tampoco
ha indicado qué drgano del Estado contaba con tales actas.

Por otro lado, resulta llamativo que la defensa
letrada del Casino de Juegos, exponga que la formulacion de cargos es imprecisa, en virtud
de que no se reconozca gque se entregaron junto con la carta arriba mencionada todas las
actas relativas a materias de Lavado de Activos vy Financiamiento del Terrorismo del casino
de juegos. Una mencion como la indicada no permite asignar los calificativos que expresa
el sujeto obligado respecto de los cargos formulados, pues lo que este Servicio objeta
mediante estos es la omision puntual respecto del envio de un Acta de Sesién de Directorio;
y ademas, resulta absolutamente imposible para este Servicio siguiera determinar en
cuantas sesiones de directorio se han podido tratar materias relativas al sistema preventivo
de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, siendo precisamente este el motivo
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por el cual este Servicio exige que se remitan dichas actas, para estar en conocimiento de
las gestiones que se estan realizando.

En cuanto a los argumentos esgrimidos en el
escrito de observaciones a la prueba, estos en lo sustantivo redundan en o ya manifestado
en los descargos, por lo que se consideran debidamente ponderados.

Por tanto, considerando los antecedentes
mencionados y que obran en el expediente administrativo, teniendo en consideracion los
argumentos esgrimidos por €l sujeto obligado en sus descargos, en aplicacion de las reglas
de fa sana critica, se tendra por acreditado el cargo formulado,

VIl- Incumplimiento a la Circular UAF N 53,
de 2015, en relacion a la obligacion de informar a fa Unidad de Analisis Financiero
respecto de cualquier cambio relevante del sujeto obligado, respecto de su situacién
legal, informacion registrada ante este Servicio, identificacion del Oficial de
Cumplimiento o usuarios habilitados,

De acuerdo a lo sefalado en el informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 64/2015, de 26 de noviembre de 2015, a la fecha de la
fiscalizacion realizada por los funcionarios de este Servicio se constatd un eventual
incumplimiento a la instrucciéon en comento, atendido que de acuerdo a ia informacién
entregada a la UAF por el sujeto obligado, su representante legal era don Isaac Farrio} Ergas.
No obstante, durante la revision efectuada al sujeto obligado Casino de juegos de lquique
S.A. éste dio cuenta que quien desempefia dicho cargo, desde el mes de marzo de 2014 es
el sefior Marcelo Zamorano Palma.

De acuerdo al documento entregado por el
sujeto obligado, correspondiente a una copia de Acta de Sesion de Directorio, reducida a
escritura pablica de fecha 27 de marzo de 2014, con fecha 4 de marzo de 2014 se designé
por el Directorio del casino de juegos en referencia, al sefior Zamorano Palma en calidad de
gerente general, con todas las facultades propias de su cargo, designacion que a {a fecha
de la fiscalizacion no habria sido informada a este Servicio.

{i) Descargos.

La argumentacion que aporta el sujeto obligado
en sus descargos respecto de este eventual incumplimiento, se funda en la supuesta
retroactividad que este Servicio estaria tratando de aplicar al caso concreto, pues la Circular
N° 53, de 2015, habria sido dictada un afio después del cambio de representante legal cuya
omision de informar se le reprocha al Casino de Juegos; es decir, el representante legal
vigente al momento de la fiscalizacion realizada por este Servicio estaba en su cargo desde
hacia practicamente un afio. En este sentido, puntualiza el sujeto obligado gue la Circular
N° 53, expresamente dispone que las modificaciones relevantes deben informarse en un
plazo de 5 dias habiles contados desde que se producen. En esta linea sostiene “170. Toda
otra posible interpretacion, levaria necesariamente a concluir que nuestra representada
nunca hubiese podido cumplir con la antedicha obligacién, toda vez que si se otorga un
plazo de 5 dias hdbiles para informar el cambio o actualizacién contados desde gque aquél
hubiese acurrido,_mal podria haberse dada cumplimiento a ello si el cambio de gerente
general se produjo 366 dias antes de la entrada en vigencia de la normativa”.

(ii) Observaciones a la Prueba.

En su escrito de observaciones a la prueba, el
sujeto obligado reitera su argumento ya expuesto previamente, relativo a la irretroactividad
de los actos administrativos, categoria a la que corresponde la Circular UAF N 53, cuyo
incumplimiento se reprocha. A efectos de fundar su alegacién, hace suyas las conclusiones
a las que arriba el informe en derecho acompanado por el Casino de Juegos de Iquique
S.A., al que nos referimos a continuacion brevemente,

{iii) Informe en Derecho.

Con fecha 1 de febrero de 2017, el sujeto
obligado acompanié un Informe en Derecho elaborado por el Profesor de Derecho
Administrativo de la Pontificia Universidad catélica de Chile, don Gabriel Bocksang Hola,
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titulado “Sobre dos cuestiones de aplicacién en el tiempo de Circulares Emitidas por la
Unidad de Andlisis Financiero”.

El informe describe preliminarmente el marco
normativo en que se dicta la Circular UAF N° 53, y la obligacion en cuestion. Hecho lo
anterior, plantea que la pregunta fundamental es determinar a partir de qué fecha rige sobre
las entidades fiscalizadas la obligacion de informa los cambios relevantes.

A continuacion seflala que los actos
administrativos no pueden ser retroactivos, pues de dicha manera afectarian situaciones
juridicas constituidas, salvo que generen consecuencias favorables para los interesados y
no se lesionen derechos de terceros. A continuacién razona, que atendida que la obligacién
primaria estd contenida en la ley, se podria pensar que esto altera el régimen de
irretroactividad. A estos efectos se refiere a las reglas de aplicacién de la ley contenidas en
el Cadigo Civil, que dispone “La ley puede solo disponer para lo futuro, y no tendrd jamds
efecto retroactivo. Sin embargo, las leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes,
se entenderdn incorporadas en éstas; pero no afectardn en manera alguna los efectos de
las sentencias judiciales ejecutadas en el tiempo intermedio”.

En esta linea argumental, refiere que la
obligacion del articulo 40 de la Ley N 19.913, contiene una obligaciéon nueva de cargo de
los regulados, por tanto debe aplicarse en el sentido del inciso primero arriba indicado,
excluyéndose la retroactividad.

De lo anterior, conciuye que no existe
obligacién de informar cambios relevantes acaecidos con anterioridad al 18 de febrero de
2015; adicionalmente, que en el periodo que va desde el 18 de febrero de 2015 en que
comenz0 a regir la Ley N° 20.818 y hasta el 8 de marzo de 2015, fecha esta ultima en que
entrd en vigor la Circular UAF N° 53, la obligacién de informar cambios relevantes no era
exigible, precisando que de exigirse el cumplimiento en este tiempo intermedio seria la
exigencia de un imposible pues no se habia generado la instruccion de la Unidad que la
norma ordenaba dictar.

Agrega el informe en referencia, que no seria
tegitimo sancionar a un fiscalizado por no haber informado un cambio relevante anterior al
8 de marzo de 2015, y por Gitimo, que si era exigible a partir del 9 de marzo de 2015.

{iv) Valoracian de la Prueba.

Resuita evidente gue en materia administrativa,
las normas que se dictan no tienen un efecto retroactivo, y rigen para adelante, a partir de
su vigencia, sea esta diferida o inmediata. En la especie la Circular N° 53, de 2015, comenzé
su vigencia en marzo de 2015, y por tanto, no puede sostenerse que tenga la aptitud de
regular las situaciones juridicas que se produjeron con anterioridad a su dictacion.

En los hechos lo que ha ocurrido, es que la
obligacién surgio a partir del 9 de marzo de 2015, y por tanto, solo a partir de ese instante
es posible determinar si ha dado cumplimiento a {a obligacién impuesta. Sobre el particular,
cabe consignar que habiéndose realizado la fiscalizacion el 28 de septiembre de 2015, los
fiscalizadores advirtieron que el gerente general que se encontraba inscrito en el registro
de este Servicio, no era el que le fue informado in situ. Ante esta discrepancia,
correctamente se levanta la observacion en el Informe de Verificacion de Cumplimiento,
pues estando la norma vigente, existia en los registros un gerente general que ya habia sido
removido de su puesto y no se habia registrado a quien a esa fecha, se desempefiaba en
dicho cargo. En términos simples, el sujeto obligado se encontraba en incumplimiento
normativo, en la medida que no informe el cambio que, por las caracteristicas del cargo, no
puede sostenerse que carezca de relevancia.

De este modo, la interpretacion correcta de la
Circular N° 53 consiste en exigir que a partir de su dictacién y vigencia, se informen los
cambios relevantes en el plazo estipulado, y de no cumplirse, se habra incurrido en una
infraccidn. De este modo, a efectos de la Unidad, existid una modificacion relevante por
parte del sujeto obligado, que pendiendo sobre él la obligacién, no corrigid sino hasta ia
fiscalizacion realizada.
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En este sentido, los argumentos que expone el
Informe en Derecho y cuyas conclusiones son expuestas por el sujeto obligado en su escrito
de observaciones a la prueba, no son atingentes pues en caso alguno se ha querido dar un
valor retroactivo a las instrucciones de la Unidad, sino por el contrario, se constatd que
estando en vigencia la Circular UAF N 53, y estando registrado un gerente general anterior,
el sujeto obligado no informé el cambio relevante a esta Unidad, de la manera que debe
informar dicho cambio, actualizando su informacién en el Registro de Entidades
Reportantes.

Despejado lo anterior, corresponde verificar la
efectividad de haberse dado cumplimiento, por parte del sujeto obligado, al deber de
informar cualguier cambio relevante a la UAF dentro del plazo establecido por las
instrucciones en referencia.

En este sentido, sin perjuicio de la informacion
recopilada durante {a fiscalizacion efectuada por este Servicio, momento en el gue este
Servicio toma conocimiento que quien se encontraba registrado ante la UAF como gerente
general ya no se desempefiaba en tal cargo para el sujeto obligado Casino de Juegos de
Iquique S.A., este sujeto obligado tampoco rindidé prueba que permitiera desacreditar los
hechos materia del cargo formulado, motivo por el que resulta razonable y ldgico entender
que la fecha de la revision realizada por la UAF, el casino de juegos de marras no habia dado
efectivo cumplimiento a la obligacién en referencia contenida en la Circular UAF N° 53, de
2015,

Por tanto, considerando los antecedentes
mencionados y que obran en el expediente administrativo, teniendo en consideracion los
argumentos esgrimidos por el sujeto obligado en sus descargos, en aplicacion de las reglas
de la sana critica, se tendrd por acreditado el cargo formulado, en relacion a la obligacién
de informar a la Unidad de Analisis Financiero respecto de cualquier cambio relevante del
sujeto obligado, respecto de su situacion legal, informacion registrada ante este Servicio,
identificacion del Oficial de Cumplimiento o usuarios habilitados.

Décimo Sexto) Que, los hechos descritos
en los considerandos precedentes serian constitutivos de infracciones de caracter leve y
menos graves respectivamente, de acuerdo a fo sefialado en las letras a) y b) del articulo 19
de ja Ley N® 19.913.

Décimo Séptimo) Que, ja conducta
acreditada puede ser sancionada, de acuerdo a lo dispuesto en los nimeros 1y 2 del articulo
20 de [a Ley N°® 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa total de hasta UF
800 (ochocientas Unidades de Fomento), en el caso de las infracciones leves y de hasta UF
3.000 (tres mil Unidades de Fomento), para el caso de las infracciones menos graves.

Décimo Octave) Que, atendido lo
seftalado en el considerando precedente y tal como lo dispone el articulo 19 inciso primero
de la Ley N 19.913, para la imposicion de la sancién dispuesta por la presente resolucién
exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracion, en primer lugar la gravedad y
consecuencias de los hechos y omisiones en los gue se han fundado los cargos materia de
estos autos infraccionales que finalmente han sido acreditados, teniendo presente en
particular el impacto que dichas deficiencias pueden tener en el sistema preventivo
implementado por el sujeto obligado Casinc de juegos de Iquique S.A., atendida la
actividad economica realizada por la empresa.

En este sentido, y tal como se razond en los
considerandos precedentes, se establecieron incumplimientos tanto a obligaciones de
caracter formal como también algunas de caracter operativo, estas Ultimas dando cuenta de
deficiencias en el funcionamiento del sistema preventivo del sujeto obligado, lo que redunda
en una situacion que expone a Casino de Juegos de Iquique S.A. a no realizar
adecuadamente fa deteccién de eventuales operaciones sospechosas de Lavado de Activos
o Financiamiento del Terrorismo.
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Asimismo, se ha tomado en especial y estricta
consideracion segin lo previsto en la disposicién legal citada, la capacidad econdmica del
sujeto obligado Casino de Juegos de lquique S.A, la que consta de los antecedentes
entregados por él, particularmente referidos al afio 2013.

Décimo Noveno) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N® 19.913:

RESUELVO:

1. A la presentacion de fecha 17 de febrero de
2017, TENGASE POR ACOMPANADQOS los documentos individualizados en el considerando
décimo segundo de la presente resolucion exenta; a la presentacion de fecha 3 de marzo
de 2017, TENGASE PRESENTE.

2.- ABSUELVASE al sujeto obligado Casino de
Juegos de lquique S.A. conforme los razonamientos expuestos en la presente resolucion
exenta, de los incumplimientos sefalados en el Considerando Cuarto de la resolucién
Exenta D.J. N" 110- 170-2016, de formulacion de cargos, consistentes en particular a:

a. Incumplimiento al articulo 5° de la Ley N’
19.913, en relacion al inciso final del acapite 1.1 de la Circular UAF N 50, de 2014, relativo
a mantener un registro especial para todas las operaciones en efectivo superiores a US$
10.000, ademas de mantener dicho registro por un lapso minimo de 5 anos.

b. Incumplimientos a la Circular UAF N 50, de
2014, en particular a lo indicado:

b.1. En el acapite 1.1) en relacién a requerir y
registrar antecedentes minimos, sefialados en |a circular en referencia, de todos los clientes
que realicen operaciones propias del giro de la empresa, y cuyo valor sea igual o superior a
US$ 3.000 (tres mil délares de los Estados Unidos de Norte América).

b.2. Incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular UAF N° 50, de 2014, en particular a lo indicado en su acapite 1.5), referente a la
obligacion de desarroliar y ejecutar programas de capacitacion permanente a su personal

b.3. En el acapite 1), en relacion a gue el
Directorio de cada casino de juego o de la sociedad operadora del mismo, debera recibir
informacién peridédica sobre las operaciones analizadas, sobre las acciones realizadas
respecto de ellas, sobre aquellas operaciones informadas a la UAF, como asimismo sobre el
cumplimiento de las politicas y procedimientos internos.

3.- DECLARASE que el sujeto obligado Casino
de Juegos de lquique S.A, conforme los razonamientos expuestos en la presente
resolucion exenta, ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el Considerando
Cuarto de la Resolucién Exenta DJ. N° 110-170-2016, de formulacién de cargos,
consistentes en particular a:

a.- Incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5" de la Ley N° 19.913, en relacion con la Circular UAF N° 52, de 2015, respecto de la
obligacién de reportar operaciones en efectivo superiores a US$ 10.000 que se hayan
materializado en efectivo.

b.-Incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5" de fa Ley N° 19.913 en relacion al acapite 1.1 de fa Circular UAF N" 50, de 2014, respecto
de mantener un registro especial de la informacion de identificacion y conocimiento del
cliente, por al menos cinco afios.

c.- Incumplimiento a o dispuesto en la Circular
UAF N° 49, de 2012, en relacién con lo previsto en su Titule VI, en cuanto a realizar
revisiones de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con los
talibanes o la organizacion Al-Qaeda, de acuerdo a lo indicado en las Listas elaboradas por
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
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d.-incumplimiento a lo dispuesto en la Circular
UAF N° 50, de 2014, en particular a lo indicado en su acapite 1.6), relativo a la obligacién
de contar con un Manual de Prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo, que incluya los contenidos minimos exigidos por la circular en referencia y
que sea de conocimiento de todo el personal.

e.- Incumplimiento a lo dispuesto en la Circuiar
UAF N° 50, de 2014, en particular a lo indicado en su acapite 1.7), relativo a la obligacién
consistente en que los procedimientos de auditoria interna que evalien periodicamente la
implementacion y aplicacidon del sistema de prevencion de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, deben ser aprobados por el Comité de Prevencion de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

f.- Incumplimiento a lo dispuesto en la Circular
UAF N’ 50, de 2014, en particular a lo indicado en su acapite 2), relativo a la obligacién de
remitir a fa Unidad de Analisis Financiero, copia de las actas de Directorio en las que consten
las acciones desarrolladas, implementadas o ejecutadas en cumplimiento de lo prescrito en
la referida circular.

g.-Incumplimiento a la Circular UAF N° 53, de
2015, en relacidn a la obligacion de informar a la Unidad de Analisis Financiero respecto de
cualquier cambio relevante del sujeto obligado, respecto de su situacién legal, informacién
registrada ante este Servicio, identificacion del Oficial de Cumplimiento o usuarios
habifitados.

4.- SANCIONESE al sujeto obligado Casino de
Juegos de lquique S.A. ya individualizado, con amonestacion escrita sirviendo como tal
la presente Resolucion Exenta D.J. y una multa a beneficio fiscal de UF 500 {quinientas
Unidades de Fomento).

5.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
seflalado por el ndmero 8 del articulo 22, en relacién con lo sedalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N® 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financierco el recurso de reposicion establecido en el articulo 23, inciso
primero de la Ley N® 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la citada Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
{diez) dias contado desde la notificacion de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23,
inciso sequndo de la Ley N® 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera
el plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefalado en el nimero 3 precedente.

6.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final
de la Ley N° 19,913,

7.- SE HACE PRESENTE, que sé6lo una vez que se
encuentre ejecutoriada ia presente resolucion sancionatoria, se procedera a la comunicacién
a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma, encontrindose a
partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de la Tesoreria
General de la Republica, www. tesgreria.cl, o en las oficinas provinciales o regionales de dicho
Servicio.
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8.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

9.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el Articulo 22, N® 3 de la Ley N® 19.813.

Anotese, y archivese en su oportunidad.

KRUZ TAMBURRINO
Dirgctor

Unidad de Analisis Financiero
[P/ \
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