UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOHIERNO DE CHILE

RES. EXENTADJ. N® 112-161-2018

ROL N° 032-2016

TENGASE PRESENTE, PONE TERMINO AL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y APLICA
SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 23 de marzo de 2018

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°® 19.913, que
crea la Unidad de Analisis Financiero; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos; el Decreto Supremo N° 1.762, de 2015, del Ministerio de
Hacienda, que renueva el nombramiento del cargo de Director de la Unidad de Analisis
Financiero; las Resoluciones Exentas D.J. N° 110-229-2016 y 110-511-2016, ambas de
esta procedencia; las presentaciones realizadas por don Luis Ignacio Schmidt Jarpa y don
Ricardo Edwards Vial, representante legal y apoderado del sujeto obligado Factotal S.A.,
respectivamente, de 25 de abril y 11 de agosto, ambas de 2016; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Anailisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 110-229-2016, de 12 de abril de 2016, formulé un
cargo unico e inicié un procedimiento administrative sancionatorio en contra del sujeto
obligado Factotal S.A., por hechos que constituirian una infraccion a lo dispuesto en las
instrucciones impartidas por esta Unidad de Analisis Financiero en la Circular UAF N° 49, de
2012.

Segundo) Que, con fecha 13 de abril de
2016, se notificd personaimente al sefior Luis Ignacio Schmidt Jarpa, en su calidad de
representante legal del sujeto obligado Factotal S.A. la resolucioén individualizada en el
Considerando Primero precedente.

Tercero) Que, con fecha 25 de abril de
2016, y encontrandose dentro de plazo legal, el sujeto obligado Factotal S.A., representada
por don Luis Ignacio Schmidt Jarpa, realiz6 una presentacién mediante [a cual efectué un
conjunto de alegaciones relacionadas con los cargos formulados en su contra, acompafd
documentos y designd apoderado en el proceso administrativo sancionatorio de marras a
don Ricardo Edwards Vial.

Cuarto) Que, mediante Resolucién
Exenta D.J. N* 110-511-2016, de 2 de agosto de 2016, se tuvieron por presentados los
descargos, por acompafnados los documentos, se abrié un término probatorio, se tuvo
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presente la personeria invocada por don Luis Ignacio Schmidt Jarpa y la designacion de
apoderado de don Ricardo Edwards Vial.

Esta resolucion exenta fue notificada al sujeto
obligado Factotal S.A., mediante carta certificada, recibida por la oficina postal de destino
con fecha 3 de agosto de 2016, seg(in consta en el expediente administrativo.

Quinto) Que, mediante presentacién de
fecha 11 de agosto de 2016, comparecié don Ricardo Edwards Vial, en representacion del
sujeto obligado Factotal S.A., haciendo presente una serie de hechos relacionados con las
probanzas rendidas en el proceso sancionatorio substanciado en autos.

Sexto) Que, encontrandose vencido el
término probatorio aludido en el Considerando Cuarto, y conforme lo dispuesto en los
articulos 7° y 8° de la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos de los Organos de la Administracion del Estadio, corresponde dar impulso
de oficio al presente proceso sancionatorio, dictando la correspondiente resolucion de
término, mediante la que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos
formulados por este Servicio, mediante la Resolucion Exenta D.J. N 110-229-2016,
determinando en consecuencia, si corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado
Factotal S.A.

Séptimo) Que, en referencia al cargo
formulado por este Servicio, teniendo presente las alegaciones realizadas por el sujeto
obligado Factotal S.A. en sus descargos y en su presentacion de 11 de agosto de 2016,
analizando asimismo los antecedentes y demds probanzas incorporadas al proceso
administrativo de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

- Incumplimiento a lo dispuesto en el literal d)
del Titulo IV la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacién de implementar
procedimientos y medidas de debida diligencia continGa sobre la relacién comercial
establecida con clientes que poseen la calidad de Persona Expuesta Politicamente (PEP).

La Circular UAF N° 49, de 2012, Titulo IV,
establece que se entendera por Personas Expuestas Politicamente (PEP) aquellas ..)
chilenas o extranjeras, que desempefian o hayan desempenado funciones publicas
relevantes o destacadas en un pars, hasta un arfio después de haber cesado en el gjercicio
de las mismas”. Agrega la citada norma, que los sujetos obligados de la Ley N* 19.913
deberan realizar y ejecutar medidas de debida diligencia y conocimiento de sus clientes de
manera intensificada, entre las cuales se encuentran segun su literal d): “/mplementar
procedimientos y medidas de debida diligencia continua sobre la relacion comercial
establecida con un PEP’.

Durante la fiscalizacion in situ realizada al sujeto
obligado Factotal S.A., los funcionarios de este Servicio detectaron que el sujeto obligado
poseia un procedimiento de identificacion de PEP que se traducia en consultas realizadas a
la base de datos suministrada por la empresa Equifax Chile Limitada. A pesar de lo anterior,
también constataron que no ejecutaba medidas de debida diligencia continua scbre la
relacion comercial establecida con sus clientes PEP, inobservancia que se consigné en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 73/2015, documento en el cual se concluye que
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las medidas de debida diligencia y conocimientos implementadas sobre esta materia eran
incompletas.

El aludido incumplimiento se verifica con el
mérito del Acta el Acta de Recepcion y Entrega de Documentacion de fecha 23 de octubre de
2015, en la que se evidencia la inexistencia de antecedentes entregados por el sujeto
obligado que permitan constatar el cumplimiento de la obligacion en comento, ademas de
constar tales hechos en el Acta de Fiscalizacion N* 73/2015, de idéntica data, suscrita por el
Oficial de Cumplimiento de la entidad fiscalizada, documento en el cual se consigné en el
campo “Observacion”, 1a frase “Sin Observaciones’.

En armonia con lo anterior, del anilisis de los
manuales de Gerencia Legal, Gerencia Comercial y, Gerencia de Crédito y Riesgo, todos de
Factotal S.A., tampoco se detectd la consignacion de las aludidas medidas o procedimientos.

En sus descargos, el sujeto obligado Factotal
S.A. manifiesta que 7...) tal como se consigno en la fiscalizacién in situ de marras por parte
del Oficial de Cumplimiente y por parte del fiscal de la institucion FT cuenta con
procedimiento para la deteccion de PEP y supone ademas de un protocolo definido para la
debida diligencia sobre la refacion comercial que exige la Circular UAF N* 49."

Posteriormente, agrega que en la visita de
fiscalizacién realizada por funcionarios de este Servicio, se les indicé a éstos que en el afo
2014 se contrataron los servicios de la empresa Agnic Consultores SpA con el objeto que
desarrollara un modelo de prevencion de los delitos, como también la creacion de un area
de compliance dentro de la institucion. Afade, que la aludida asesoria generd entre otras
medidas, la implementacion de un modelo integral de prevencion, la creacién de
procedimientos de areas, protocolos y el mejoramiento de manuales existentes, entre los
cuales se encontraba el de Prevencién y Control de Operaciones de Lavado de Activos y
Financiamiento de Terrorismo. Asimismo indica que también se informé a los referidos
funcionarios que con fecha 9 de julio de 2015 celebré un contrato de servicios de
informacion con la empresa Equifax Chile Limitada, para que ésta proporcionara bases de
datos de PEP, funcionarios puablicos, listas internacionales de restriccién de la OFAC,
Comités de Seguridad de las Naciones Unidas, GAFl y OCDE, elaboradas y actualizadas por
la empresa Gensitel.

Continba argumentando que una vez
implementado el referido modelc de prevencion y conocida las bases de datos adquirida,
procedid a filtrar 1a totalidad de su cartera de clientes para efectos de detectar aguellos que
fueran PEP, procediendo a continuacion a tomar contacto con aquellos que tuvieran dicha
calidad para efectos que suscribieran los documentos creados para dichos efectos
(Formulario PEP proporcionade por la UAF y otro elaborado por la propia empresa).
Adicionalmente, indica que desde el 7 de julio de 2015 exigio a sus nuevos clientes la
suscripcion de una declaracion patrimonial y que todas las nuevas operaciones debian estar
visadas por el Oficial de Cumplimiento de la empresa.

Precisado lo anterior, realiza una descripcion de
las distintas politicas que componen el Modelo de Prevencidn de Delitos, fas cuales se
detallan en el "Manual de Prevencion de Delitos de Factotal S.A.", afirmando que se trata de
un documento al cual los fiscalizadores también tuvieron acceso.
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En el sentido indicado, manifiesta que posee

una "Politica Antisoborno-Anticorrupcion”’, en la que se describe el comportamiento
necesario para dar cumplimiento al compromiso establecido en el respectivo Cédigo de
Etica, el cual forma parte del aludido Modelo de Prevencion implementado en virtud de la
Ley N° 20.393. Agrega que estas directrices permiten a los directores, gerentes, ejecutivos,
proveedores, contratistas y a todos los empleados de la empresa, reconocer conflictos,
evitar conductas prohibidas y saber como comportarse frente a la recepcion y realizacion
de obsequios corporativos. Afiade que dicha politica no permite realizar pagos de ningun
tipo para facilitar tramites y que cualquier solicitud en este sentido debe informarse
inmediatamente al superior jerarquico,

A continuacion, sefala que el “Protocolo de
Relacion con Funcionarios Publicos” regula la manera de relacionarse con funcionarios
publicos, sean chilenos o extranjeros, especialmente aquellos revestidos de la calidad de
Personas Expuestas Politicamente (PEP), con el objeto de mitigar las vulnerabilidades frente
a eventuales actos de cohecho.

Enseguida, manifiesta que la “Politica de
Donaciones a Campaiias y Partidos Politicos", aborda dicha materia estableciéndose
perentoriamente que la empresa no realiza este tipo aportes.

Del mismo modo, sostiene que la “Politica de
Donaciones y Auspicios’ establece la prohibicion de realizar donaciones a personas
naturales o juridicas, no importando si tienen o no fines de lucro. El mismo documento
determina que sélo se autoriza efectuar auspicios a eventos que estén en directa relacién
con Factotal S.A., que tengan un cardcter deportivo y que sean de una baja cuantia,
aplicindose en todas las hipétesis acciones de debida diligencia.

Posteriormente, indica que su ‘Politica de
Debida Diligencia® contempla los principios, controles o procedimientos que permiten
disminuir los riesgos que generan para Factotal S.A. la relacion que establezca con un
tercero, directrices que son parte integrante de su Modelo de Prevencion de Delitos
implementado a la luz de las disposiciones de la Ley N* 20.393 v las consecuencias que
genera la responsabilidad penal de las personas juridicas, agregando que esta se aplica a
sus colaboradores, proveedores, contratistas y grupo de clientes en funcién del tipo de
relacion que se entable previa evaluacion del correspondiente riesgo. Anade que en el
proceso de debida diligencia, mientras el volumen lo justifique, se utilizan bases de datos
publicas, dejandose registro de los resultados obtenidos en el formulario especialmente
disefado para estos efectos por el Encargado de Prevencion del Delito, quien es la persona
responsable mantener operativos los referidos procesos respecto de la relacion comercial.

Sobre la misma materia, arguye que en atencion
a que la Debida Diligencia practicada a los clientes, es una materia regulada por la Ley
N° 19.913 v las instrucciones dictadas por la Unidad de Analisis Financiero, el Manual de
Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento de Terrorismo contiene el detalle
ajustado a los requerimientos de este Servicio, que forma parte del sistema preventivo antes
aludido. Airade que, en el caso de los colaboradores internos, la politica es un complemento
al proceso de seleccion y contratacién que las areas de Personal o Recursos Humanos, entre
las cuales se encuentran la declaracién sobre relacién o vinculo con Personas Expuestas
Politicamente (PEP).
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Por otra parte, indica que su ‘Politica socbre

manejo de Confiictos de Interés’, regula el hecho eventual que los intereses personales de
un empleado, ejecutivo, director o un tercero colisionen con los de Factotal S.A.,
estableciéndose que los afectados por estos conflictos por regla general deberan evitarlo,
agregando que en evento gque este se materialice, procedan a reportarlo inmediatamente al
Encargado de Prevencion o al superior jerarquico.

En otro orden de ideas, argumenta que su
manual de prevencion establece una definicion de que se entiende por Personas Expuestas
Politicamente, sefialando ademas una enumeracién ejemplar de quienes poseen dicha
calidad. Del mismo modo consigna que respecto a ellas se aplicaran procedimientos de
verificacion descritos precedentemente, como minimo hasta 2 afios después que haya
dejado de desempeiiar el cargo que lo hacen calificar como tal. Indica que también se agrega
en la ficha de cliente una declaracién acerca del cumplimiento de las funciones piblicas en
los ultimos 2 afos, extraida de la pagina web de la UAF, y se solicitard un certificado de
ingreso o declaracion patrimonial ante cada operacién a realizar, debiendo estar toda
operacion refrendada por el Oficial de Cumplimiento.

A continuacion puntualiza, gque no todas las
personas vinculadas con operaciones de “alto riesgo” son lavadores de dinero o financian
terrorismo, circunstancia que no cbsta al debido cuidado que hay que tener en dichas
operaciones.

Posteriormente, indica que el manual sera
actualizado segdn normativa de la Unidad de Andlisis Financiero y normas internacionales
por el Oficial de Cumplimiento.

Enseguida, manifiesta que todo lo expuesto en
los parrafos precedentes fue sefialado a los fiscalizadores de ia UAF, quienes observaron en
el acta respectiva que el Directorio de la empresa no tenia conocimiento de los clientes PEP
detectados, lo que implicaba la ausencia de una medida de debida diligencia. Sobre el
particular, indica que “(...) se insistic que el directorio de la empresa no participa en las
operaciones del dia a dia y no aprueba las mismas. Se les explicé que el negocio del
factoring debe ser rdpido y que una informacion de clientes PEP a dicho érgano no incidiria
en forma alguna en los protocolos definidos por el drea ad-hoc". En el mismo sentido indica
que el directorio de la empresa en sesion de 30 de junio de 2014, designé a don Ricardo
Edwards Vial como encargado de prevencion dotindolo de autonomia suficiente para el
desempefio de su funcion. A renglén seguido, sefiala que (...) no obstante discrepar de la
efectividad de lo indicado por el funcionario para una debida diligencia, a contar del mes
de diciembre de 2015, el Directorio de la empresa implemento dar cuenta mensual a dicho
drgano de los clientes PEP detectados respecto de /a cartera vigente como morosa.”

Agrega, que en lo que dice relacién con el
reproche referido a que (..} fos protocolos definidos no se encontrarian en los manuales
de drea respectivos, se explico, que los mismos contaban en Jos manuales y procedimientos
relacionados al Modelo de Prevencion de delitos y en el Manual de Prevencién y Control de
Operaciones de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, no siendo necesario a
nuestro parecer incorporario en otros procedimientos de drea”. Sin perjuicio de lo anterior,
el sujeto obligado sefala que “(...)e/ protocolo definido y acompaniado, asi como la forma
de proceder al respecto, se agrego con el titulo de ‘revision de clientes PEP en el Manual de
Procedimientos del drea legal, incorpordndose ademds protocolo y declaracion UAF PEP".
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Finaliza sus descargos, solicitando que en
atencion a los argumentos descritos precedentemente, no se le apliquen ninguna de las
sanciones contempladas en el la Ley N° 19.913,

Sobre el particular, es necesario destacar que
desde un punto de vista estrictamente normativo, el parrafo cuarto del Titulo IV de la
Circular UAF N° 49, de 2012, establece claramente que los sujetos obligados deben
implementar respecto de los PEP, medidas de debida diligencia y conocimiento de los
clientes!, entre las que se encuentran segun su literal d), el “/mplementar procedimientos y
medidas de debida diligencia continua sobre la relacion comercial establecida con un PEP"

Conforme a lo ordenado en la disposicion
normativa precitada, la obligacién de los sujetos los sujetos obligados de la Ley N° 19.913
en andlisis, se debe traducir en: a} La ejecucion de medidas de debida diligencia continua
respecto de la relacién comercial sostenida con un ciiente PEP, esto es, la supervision
constante de los vinculos comerciales mantenidos con este tipo de clientes; y b) La
implementacién y/o aplicacién de un procedimiento predeterminado que permita asegurar
la ejecucién de las medidas descritas en el literal a).

En este sentido, cabe puntualizar que en
general, los descargos del sujeto obligado Factotal S.A. se enfocan principalmente en la
supuesta existencia a la época de la fiscalizacién en terreno, de procedimientos de caricter
general que regulaban la deteccion de clientes PEP al inicio de la relacién comercial, los
cuales estarian contenidos en los (...) manuales y procedimientos relacionados con el
Modelo de Prevencion de delitos y en el Manual de Prevencion y control de Operaciones de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, no siendo necesario a nuestro parecer
incorporarlo en otros procedimientos del drea’.

Al respecto, resulta pertinente reiterar que lo
reprochado principalmente en estos autos sancionatorios es la falta de ejecucion de
medidas de debida diligencia concretas en el monitoreo permanente de la relacion comercial
mantenida por la empresa de factoraje con sus clientes PEP, materia sobre la cual el sujeto
obligado Factotal S.A. omite pronunciarse en particular.

Cabe recordar que con el mérito del Acta de
Recepcién y Entrega de Documentaci6n de fecha 23 de octubre de 2015, se acredita que a
dicha época la empresa de factoraje no proporcioné antecedentes que pudieran acreditar
el cumplimiento de la obligacién de monitoreo constante de la relacién comercial con
clientes PEP en comento. De manera andloga, en el Acta de Fiscalizacion N° 73/2015, de
idéntica data, suscrita por el Oficial de Cumplimiento de la entidad fiscalizada, dicho

funcionario consigné en el campo “Observacion’, la frase “Sin Observaciones’, reconociendo
implicitamente el cargo reprochado.

1 Titulo 111, de la Circular UAF N* 49, de 2012, “De la Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente (DDC).
Es deber de los Sujetos Obligados identificar y conocer a sus clientes, con el fin de contar con herramientas
eficaz que les permita desde un punto de vista de gestion de riesgos, prevenir el lavado de activos y
Jfinanciamiento del terrorismo.

En este sentido, los sujetos obligados deberan contar con un sistema de prevencion de lavado o
blangueo de activos basado en el concepto de “conozca a su cliente”, que consiste en un adecuado marco de
debida diligencia que les permita conocer las actividades que desarrollan, las caracteristicas mds relevantes
de las operaciones que realizan y de los fundamentos en que éstas se apoyan.”
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Ahora bien, en lo que se refiere a la supuesta
existencia de protocolos que regulan la supervision constante de la relacion comercial de la
empresa con sus clientes PEP, es preciso sefialar que del andlisis del documento
denominado “Modelo de Prevencion de Delitos Factotal 5.A.", que forma parte del proceso
de fiscalizacién practicado al sujeto obligado los dias 22 y 23 de octubre de 2015, y también
del presente procedimiento infraccional sancionatorio conforme lo ordenado en el resuelvo
cuarto de la resolucion exenta de formulacion de cargos D.J. N" 110-229-2016, consta que
en el capitulo V del indicado documento titulade “Principales politicas dirigidas a mitigar
potenciales Riesgos”, se consigna que "Con e/ fin de mitigar una serie de riesgos asociados
a los delitos de lavado de activos, financiamiento de terrorismo y cohecho, se han definido
Politicas que orientan el accionar de todos los colaboradores de Factotal S.A. ", entre las
gue se incluyen todas las enunciadas y descritas por el sujeto obligado en sus descargos.

No obstante lo anterior, en ninguna de las
aludidas politicas sefialadas por el sujeto obligado, se observa que se implementen
procedimientos o medidas de debida diligencia continua sobre la relacion comercial
establecida con un PEP, como exige perentoriamente el literal d) de! Titulo IV, de la Circular
UAF N" 49, de 2012.

De manera anadloga, en el documento
denominado ‘Manual de Prevencion y Control de Operaciones de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo Factotal S.A.", que también formd parte del proceso de
fiscalizacion de marras y que se ordenod integrar al presente procedimiento sancionatorio
tal como ordena el resuelvo cuarto de la citada resolucion exenta N° 110-229-2016,
tampoco se observa, especificamente en su numeral 7, titulado “Procedimientos Especiales”,
acapite "Persona Politicamente Expuestas”, que se haya regulado las medidas continuas
sobre la relacion comercial con dichos clientes, como se reprochd en la resolucién exenta
de formulacion de cargos de autos.

En armonia con lo anteriormente expuesto,
cabe agregar que el sujeto obligado Factotal S.A. arguye respecto del reproche en analisis
que “(...) fos protocolos definidos no se encontrarian en los manuales de drea respectivos,
se explicd, que los mismos contaban en los manuales y procedimientos refacionados al
Modelo de Prevencion de delitos y en el Manual de Prevencion y Control de Operaciones de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, no siendo necesario a nuestro parecer
incorporarfc en otros procedimientos de drea. Sin embargo, el protocolo definido vy
acompariado, asi como la forma de proceder al respecto, se agrego con el titulo de “revision
de clientes PEP" en el Manual de Procedimientos del drea legal, incorpordndose ademds
protocolo y declaracion UAF PEF como Anexos 18 y 19, raspectivamente (...)".

Pues bien, del analisis de la aludida
modificacién y actualizacion que dan cuenta fos documentos acompaiados por el sujeto
obligado en su presentacion de descargos de 25 de abril de 2016, se observa que estos
consisten en fotocopia del ‘Manual de Procedimientos Departamento Legal Factotal S.A.
Version 2.0', documento que en su Anexo 18 se incluyé un ejemplar del formulario de
“Declaracion de Vinculos con Personas Expuestas Politicamente”, extraido de la pagina web
de la Unidad de Analisis Financiero. Por su parte, el Anexo 19 establece un protocolo
acabado que regula el inicio, existencia y término, de un vinculo con sus clientes. Al

I Pag 14 y siguientes.
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respecto, en ninguno de los sefialados instrumentos se observa la existencia de protocolos
que regulen la supervision permanente de las relaciones comerciales con clientes
detectados como PEP.

Asi, teniendo presente lo constatado por la
Division de Fiscalizacion y Cumplimiento, y sus conclusiones vertidas en el Informe de
Verificacién de Cumplimiento N° 73/2015, considerando también las afirmaciones del
sujeto obligado Factotal S.A. en sus descargos y en definitiva que no ha aportado
antecedentes que controviertan de manera sustancial los hechos constitutivos del
respectivo cargo; en conformidad a las reglas de la sana critica aplicables al presente
procedimiento administrativo sancionador, cabe tener por acreditado el cargo formulado.

Por Gltimo, cabe hacer presente que en los
instrumentos acompafados por el sujeto obligado en sus descargos, los que fueron
previamente individualizados en el presente considerando, especificamente el “Manual de
Procedimientos Departamento Legal Factotal 5.A. Version 2.0', no se advierte el
establecimiento de un procedimiento que regule particularmente medidas de debida
diligencia continua sobre la relacion comercial establecida con un PEP, razdn por la cual no
puede tenerse por subsanado el reproche en estudio, como asevera en sus descargos.

Octavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes serian constitutivos de infracciones de caracter leves, de
acuerdo a lo sefialado en las letras a) del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionada, de acuerdo a lo dispuesto en el nimera 1 del articulo 20 de la Ley
N° 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa total de hasta UF 800
(ochocientas Unidades de Fomento) en el caso de infracciones leves.

Décimo) Que, conforme lo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la determinacién de la sancion dispuesta
por la presente resolucion exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracion, en
primer lugar la gravedad y consecuencias de los hechos y omisiones en los que se han
fundado los diversos cargos materia de estos autos infraccionales que finalmente han sido
acreditados, teniendo presente en particular el impacto que dichas deficiencias pueden
tener en el sistema preventivo implementado por el sujeto obligado atendida la actividad
econémica de “Empresa de Factoraje” que realiza, como también la circunstancia de falta de
subsanacién de la irregularidad objetada, sin perjuicio de la cooperacion proporcionada por
el sujeto obligado.

Asimismo, también se ha ponderado conforme
a lo previsto en la disposicion legal precitada, la capacidad econdmica del sujeto obligado
Factotal S.A. segiin los antecedentes tenidos a la vista por los fiscalizadores de este Servicio,
en relacion a los estados financieros del afio 2014, segin se indica en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 73/2015, elaborado por la Division de Fiscalizacién y
Cumplimiento de la Unidad de Analisis Financiero.

Décimo Primero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N® 19.913:
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RESUELVO:

1.~ TENGASE PRESENTE lo sefialado en la
presentacion individualizada en el Considerando Quinto de la presente Resolucién Exenta.

2.- DECLARASE que Factotal S.A. ha incurrido
en los hechos infraccionales sefialados en el Considerando Cuarto de la Resolucién Exenta
D.J. N® 110-229-2016 de formulacion de cargos, en lo relativo a no haber implementado
procedimientos y medidas de debida diligencia continia sobre la relacion comercial
establecida con clientes que poseen la calidad de Persona Expuesta Politicamente (PEP).

3.- SANCIONESE al sujeto obligado Factotal
S5.A., va individualizado, con amonestacion escrita sirviendo como tal la presente Resolucién
Exenta D.J. y una multa a beneficio fiscal de UF 25 ( veinticinco Unidades de Fomento).

4.— SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
senalado por el nimero 8 del articulo 22, en relacion con lo sefalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N” 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 23, inciso
primero de la Ley N° 19.913,

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la citada Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
(diez) dias contado desde la natificacién de la presente resolucion, para deducir reclamao de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23,
inciso segundo de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspendera
el plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el niimero 3 precedente.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion serd tomada en consideraciéon como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final
de la Ley N° 19.913.

6.- SE HACE PRESENTE, que sélc una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procedera a la comunicacion
a la Tesoreria General de la Reptblica de la multa impuesta por la misma, encontrandose a
partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de la Tesoreria
General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o regionales de
dicho Servicio.

7.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

8.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 22, N° 3 de la Ley N° 19.913.8

Anodtese y archivese en su oportunidad.




UAF

D/l
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