LINIDAD DE
ANALISIS FINANCIFRO

R E T E RN Wy Urind

RES. EXENTA DJ. N° 113-320-2019
ROL N° 053-2018

- PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 9 de mayo de 2019

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articuios 40 v 41 de la Ley N° 19.880; las Circular UAF N° 49, de 2012; el Decreto Supremo
N® 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucion Exenta D.J. N° 112-228-2018
de la Unidad de Analisis Financiero y las presentaciones de San Francisco Investment S.A.;

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 112-228-2018, de fecha 27 de abril de 2018, formuld
cargos e inicié un procesc sancionatorio en contra del sujeto obligado 5an Francisco
Investment S.A., ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar
cumplimiento a las instrucciones de caracter general que ha impartido esta Unidad de Analisis
Financiero, en la Circular N° 50, de 2014.

Segundo) Que, con fecha 27 de abril de
2018, se notifico personalmente al sujeto obligado, la resolucidén exenta individualizada en
el considerando anterior.

Tercero) Que, con fecha 14 de mayo de
2018, y encontrandose dentro del plazo legal, el sujeto obligado presentd un escrito de
descargos y acompafio personeria.

Cuarto) Que, con fecha 31 de mayo de
2018, el sujeto obligado San Francisco Investment S.A., representada por don Manuel lvan
Rojas Ramirez, designd apoderados para actuar en el proceso sancionaorio a los abogados
don josé Luis Lara, don Diego Miranda Reyes y dofia Giannina Bochhi Jiménez.

Quinto) Que, mediante la Resolucian
Exenta D.J. N° 112-699-2018, de fecha 29 de octubre de 2018, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompafada la personeria, por fijado domicilio para notificaciones, y por
constituido el poder de los abogados designados.

Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino, con fecha 7 de noviembre de 2018,
segln da cuenta el expediente administrativo.

Sexto) Que, habiendo transcurrido el
término probatorio, el sujeto obligado San Francisco Investment S.A., no ha realizado
presentaciones.
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Séptimo) Que, atendido el estado de
tramitacion de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por este
Servicio mediante la Resolucién Exenta DJ. N 112-228-2018, determinando en
consecuencia si corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado San Francisco
Investment S.A.

Octavo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado San Francisco Investment S.A., en sus descargos, analizando asimismo los
antecedentes y demas probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos
y conclusiones que se sefalan:

» Incumplimientos a la Circular UAF N° 50, de
2014, en relacién a la obligacién prevista en el acdpite 1.2., que establece el deber de los
sujetos obligados de registrar y analizar las operaciones realizadas por los clientes PEP,
reportindola a la Unidad de Analisis Financierc en el mas breve plazo cuando consideren que
estin en presencia de una operacion sospechosa.

El presente cargo se fundamentd en lo
constatado por los fiscalizadores de esta Unidad, segin da cuenta el informe de Verificacién
de Cumplimiento N° 105, de 2017, en el que se presenta el andlisis de las operaciones
reportadas por el casino de juegos entre los meses de noviembre de 2016 y hasta noviembre
de 2017, junto con los antecedentes recabados en la visita realizada al sujeto obligado.

Sobre el particular, y tal como puede advertirse
en el Informe de Verificacion de Cumplimiento, en el periodo senalado reportd un total de
738 operaciones sospechosas, estando 510 de éstas asociadas a Personas Expuestas

Politicamente (PEP)!. Revisados los reportes asociados a PEP, se advierte que en principio no
ha existido un anélisis por parte del sujeto obligado de esos 510 ROS arriba mencionados e
identificados en el Informe de Verificacion de Cumplimiento agregado al expediente
administrativo de autos, en conformidad a la obligacién prevista en el parrafo final del
numeral 1.2 de la Circular UAF N° 50, de 2014, debido a que se reportan operaciones
sospechosas, sin que se mencione en éstos ningun indicio concreto en cuya virtud se
considere sospechosa la operacion.

Junto con lo anterior, la revisién de los reportes
y el anélisis que consta en el Informe de Verificacion de Cumplimiento, junto con el Informe
emitido por la Division de Inteligencia Financiera contenido en el Memorandum DIF N°2/2018,
dan cuenta gue los reportes incluyen escasa informacion asociada a las operaciones y a las
personas involucradas y, por lo tanto, no dan cuenta del anélisis que un reporte de operacion
sospechosa exige a efectos de poder determinar la existencia de una operacién de esas
caracteristicas.

En sintesis, el sujetoc obligado San Francisco
Investment S.A. ha reportado un alto nimero de operaciones gue no revestirian el caracter
de sospechosas de acuerdo a la informacion acompafnada por el mismo sujeto obligado,

1 yer cuadro en pag. 5 del Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 105, de 2017 y su Anexo con listado de
510 ID de ROS asociados a PEP.
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simplemente por el hecho de encontrarse dichas operaciones relacionadas a un cliente PEP,
conducta que es contraria a la ley ya que no identifica el uso o costumbre dentro de la
actividad econdamica que justifique el caracter sospechoso a la operacion que se pretende
reportar, fo que de paso dificulta severamente la capacidad de esta Unidad de realizar
inteligencia financiera, incumplimiendo, asimismo, el numeral 1.2. de la Circular UAF N° 50,
de 2014, que instruye a los Casinos de juegos a registrar y analizar las operaciones realizadas
por clientes PEP, reportandolas cuando consideren que se estd en presencia de una operacion
sospechosa susceptible de ser reportada, de acuerdo a lo previsto en el articulo 37 de /a Ley
N° 19.913. Es precisamente esa consideracion y andlisis de las operaciones la que no se
advierte en los reportes cuestionados y gue podria evidenciar una grave falla en los sistemas
preventivos antilavado del sujeto obligado, asi como en la forma de operar de sus 6rganos
de control interno.

Descarqos del sujeto obligado

Respecto del cargo formulado por este Servicio,
el sujeto obligado San Francisco Investment S.A., plantea en sus descargos que esta Unidad
de Analisis Financiero habria incurrido en un conjunto de infracciones en la substanciacion
del procedimiento, manifestando al respecto: “6. Conforme se sefalard a continuacion, en el
presente procedimiento administrativo sancionador se pueden observar una serie de errores,
vicios y contravenciones al ordenamiento juridico que conducen de manera inevitable a la
necesidad de dejar sin el efecto el referido procedimiento, y de esta manera no perseverary
consumar una conducta atentatoria al principio de juricidad”.

Cabe consignar que esta afirmacion formulada
por el sujeto obligado es planteada en los descargos, antes de que se abriera un término
probatorio, y alin antes que se dicte la presente resolucion de término gue pone fin al
procedimiento, por lo que en una etapa incipiente del procedimiento plantea la comision de
vicios e infracciones sin siquiera conocer el resuitado del mismo.

Ahora bien, los descargos estan fundados en la
supuesta comision de infracciones al debido proceso administrativo, articulandose en tres
supuestos incumplimiento que se revisaran brevemente.

a) Supuesto Incumplimiento del Principio de

Tipicidad

Respecto de este punto plantea en o sustantivo
el sujeto obligado San Francisco Investment S.A., que resuita contrario al principio de
tipicidad formular un cargo basado en una norma dictada por esta Unidad de Analisis
Financiero, y no fundada en una norma Eegfal. En primer lugar argumenta que el principio de
tipicidad es aplicable al procedimiento administrativo sancionatorio, a continuacion
argumenta por qué fundar una infraccion en la Circular UAF N° 50, de 2014, atenta contra el
principio de tipicidad.

A continuacion se refiere al articulo 22 numeral
1 de laley 19.913, el articulo 19 que se refiere a la infracciones, en particular su literal a) que
define las infracciones leves y el articulo 2° letra f) que contiene la potestad de impartir
instrucciones de caricter general. Luego, sostiene que la formulacion de cargos es clara en
indicar que se reprocha un incumplimiento a [a Circular UAF N° 50, de 2014.
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A partir de esta breve revision normativa sefiala
que cabe preguntarse si al tenor del articulo 2 y 19 de {a Ley 19.913, puede el sujeto
obligado conocer la conducta que debe observar y luego se pregunta, si esta descrito en la
norma legal el nicleo de la conducta. La respuesta, continia, es negativa, pues sefiala que
no es admisible que la descripcién de la conducta se cumpla con la palabra "infracciones”
del art. 19. La supuesta exigencia constitucional no se cumpliria por: 1. La simple infraccion
no dice nada en relacion a la conducta prohibida... /l. Ef articulo 2, letra f) es una norma
legal que confiere competencia a la Unidad de Andlisis financiero, no establece ninguna
conducta prohibida o sujeta a sancion’... lll. El articulo 19 establece una categorizacion de
las infracciones, sin contemplar en su contenido descripcion tipica alguna... V. 5 se acepta
gue esta descripcion es suficiente, bastaria que se dicte una solo (sic) una ley que establezca
que ‘cualquiera que incumpla una orden o acte emanado de autoridad publica serd
sancionado”... V. Fn estrecha vinculacion con lo anterior, transformaria en innecesaria la
labor legislativa de precisar las conductas que se sancionan... VI. Por dltimo, y segiin se
dijo, la resolucién Exenta D.J. N° 112-228-2018 de fecha 27 de abril de 2018 de la Unidad
de Andlisis Financiero es categdrica al sefialar que las conductas que constituyen [a
infraccion y fundan el reproche encuentran su fuente normativa en la Circular antes
sefalada’.

A continuacion reflexiona sobre E
complementariedad entre la ley y la potestad reglamentaria y la potestad de impartir
instrucciones, indicando que la potestad reglamentaria solo podria detallar fa conducta
nuciear ya descrita en la norma de rango legal, lo que no ocurriria en la especie.

Concluye manifestando “39. £n definitiva, en /a
dictacion del Resolucion Exenta DJ. N° 112-228-2018 de fecha 27 de abril de 2018 de /a
Unidad de Andlisis Financiero, y en el procedimiento administrativo en que incide, no se
cumple con las exigencias minimas def principio de legalidad y tipicidad, /o que determina /a
necesidad de dejar sin efecto el cargo formulado y declarar /a inocencia del sujeto obligado
San Francisco Investment S.A., todo a fin de no perpetuar un acto administrativo infractor del
principio de juricidad y de custodia a la existencia de un correcto procedimiento
administrativo sancionador”.

b) Supuesto incumplimiento del principio de

culpabilidad,

Respecto de la supuesta infraccion de este
principio, sostiene el sujeto obligado que la aplicacidon de sanciones penales como la de
sanciones administrativas emanan del mismao jus puniendi, de tal modo que la imposicion de
una sancion administrativa debe resguardar los principios y garantias penales. Luego,
argumenta que en la fey 19.913 existe una marcada inclinacidn de propiciar y fomentar la
conducta de reporte, de tal modo que la potestad sancionatoria debiera limitarse al maximo.
De lo anterior concluye que “48. £n virtud de todo lo dicho, y segtin se desprende del cargo
formulado, se podrd fdcilmente concluir que fas acciones gue se le reprochan al sujeto
obligado San Francisco Investment S.A., no responden a su dolo o culpa, dejando, en
consecuerncia, sin respaldo la concurrencia de uno de los requisitos fundamentales de la
responsabilidad derivada del ejercicio del poder punitivo estatal’.
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¢) Supuesto incumplimiento del principio de

proporcionalidad

Agui, sefiala el sujeto obligado que se denunciara
no solo la comision de una infraccién por parte de esta Unidad al formular el cargo, sino que
mostrara que la imposicion de una multa o amonestacién resulta desproporcionada “..a/
configurar una situacion de innecesariedad y desequilibrio en el sacrificio que supone, lo que
se reafirma al constatar que existen otros medios, menos gravosos, que permiten alcanzar el
mismo objetivo con igual grado de eficiencia’.

A continuacién  desarrolla  algunas  ideas
asociadas al principio de proporcionalidad en base a resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional, manifestando que el principio se descompone en tres sub-principios, a saber,
a) idoneidad o adecuacién; b) de necesidad y ¢) la proporcionalidad propiamente tal o
ponderacion.

Respecto del primer elemento, concluye "63.
Ahora, siendo este un ejercicio en relacion con el caso concreto, puede observarse que dada
fa gravedad de las supuestas infracciones y como la multa logra cumplir con el represivo de
dicha conducta, puede entenderse, manteniendo la nomenclatura anterior, como un medio
exageradamente apto’.

Respecto de la necesidad de {a multa, sostiene
gue cabe analizar el objetivo de la norma cuya infraccion se reprocha, que seria la Circular
UAF N° 50, de 2014. Sostiene que la propia norma declara que se dicta en la necesidad de
establecer y uniformar los mecanismos de prevencion def Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo. A partir de esto, sostiene que en base al cargo formulado, no es posible
sostener que se ponga en entredicho la consecucion de los objetivos de la norma con la
conducta reprochada, manifestando “...simplemente no existe la posibilidad de que Jos
objetivos que se persiguen obtener por la normativa referida se vean comprometidos”. Asi,
la imposicién de una sancién sera constitutiva de una vulneracién del mentado subprincipio.

Por dltimo, y respecto del elemento referido
como la proporcionalidad en sentido estricto, el sujeto obligado se extiende, refiriéndose a
los elementos concretos del cargo y los antecedentes recabados en el Informe de Verificacion
de Cumplimiento.

En  primer lugar manifiesta que el
cuestionamiento esta dado porque el sujeto obligado reportd mds de lo aconsejable, y que la
discusion se refiere al concepto de “analizar”. A renglon seguido refiere la definicion de
operacion sospechosa contenida en la ley, la que califica de amplia. Luego, hace referencia a
varios parrafos del Informe de Verificacién de Cumplimiento, donde se da cuenta de los
hechos advertidos, asociados a la enorme cantidad de reportes ROS enviados, en particular
en dichos parrafos se indica que el sujeto obligado San Francisco investment S.A. reportaria
toda operacidn realizada por un PEP, basado en que no conoce la fuente de la riqueza. Eli
sujeto obligado se detiene en la afirmacion hecha en el Informe de Verificacion de
Cumplimiento en que se expresa que dicho comportamiento no es razonable.
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A partir de este punto, argumenta el sujeto
obligado que la Unidad estaria exigiendo adoptar otras medidas para determinar la fuente de
la riqueza, indicando que “86. Parece que exigirle mds que lo anterior para conocer la fuente
de fa rigueza o de los fondos de los clientes y beneficiarios reales calificados como PEP no
resultaria razonable en los términos de la Circular N° 50, como también atendido el sentido
natural y obvio del concepto”.

Luego sostiene que existen argumentos
razonables para considerar que al desconocer la fuente de la riqueza se deba informar esta
operacion a la Unidad, cuestién sobre la que podria haber una discrepancia de criterio, pero
no para fundar una pretensién sancionatoria. A rengldn seguido argumenta que el inciso 3°
del art. 3° de la Ley 19.913 previene que la unidad sefalard a los sujetos obligados las
situaciones que especialmente habran de considerarse como indiciarias de operaciones
sospechosas, lo gque mostraria en el espiritu de la fey gue |a entrega de informacion por parte
de los sujetos obligados no podria dar origen a un proceso sancionatorio.

d) Sobre el supuesto actuar de buena Fe.

Respecto de este punto, €l sujeto obligado se
ampara en el inciso final del articulo 37, que sefala que fa informacién proporcionada de
buena fe en conformidad a la ley eximird de toda responsabilidad legal a quienes /a
entreguen. A continuacion manifiesta que resulta claro la aplicacion de dicha norma al caso
concreto.

Sostiene que para hacer extensible esta norma al
caso, se debieran verificar dos cuestiones, una que exista la entrega de informacion, es decir
los reportes, lo que no estaria en duda a partir del propio relato que esta Unidad ha planteado
en la formulacion de cargos; v el segundo elemento seria que exista buena fe del sujeto
obligado. Sobre este segundo elemento se detiene, destacando su relevancia tanto en el
derecho plublico como privado, vy aplicado a la situacién concreta, sostiene gue la conducta
observada por el sujeto obligado no podria sino calificarse de buena fe, atendiendo a las
propias manifestaciones del Informe de Verificacion de Cumplimiento donde se indica que
una vez oficiado al sujeto obligado, se tendid a normalizar su envio de reportes ROS.

ll. Total improcedencia de los descargos del

sujeto obligada.

a) Respecto de la Tipicidad

Respecto de las alegaciones que ha esgrimido el
sujeto obligado San Francisco Investment S.A. en sus descargos, se advierte en primer lugar
una utilizacion abusiva de la idea de tipicidad como principio rector tanto en materia penal
como en el procedimiento administrativo sancionatorio, pues conocida es la diferencia gue
existe entre ambos tipos de procedimiento, por lo que aun resultando aplicable los mismos
principios, esto se hace de manera diferenciada y con los matices correspondientes.
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En este sentido, la argumentacion desplegada
por el sujeto obligado da cuenta gue su entendimiento del principio de tipicidad es
equivalente a su aplicacion al régimen de derecho penal y exige que exista una "descripcion
de la conducta prohibida”, lo que en materia administrativa resultaria absolutamente
imposible de ohtener, por cuanto el legislador tendria que ponerse en todos y cada uno de
los casos en que los sujetos obligados podrian incumplir algiin deber en base a la regulacion
que le rige y describir dicha conducta previamente.

Cabe consignar que en materia administrativa, la
situacion es diversa, y siendo la empresa San Francisco Investment S.A. un casino de juegos,
es una empresa sometida a regulacién, y en tal sentido se encuentra obligada a dar
cumplimiento al orden pablico econdmico que la rige, y asi, cumplir con las obligaciones
contenidas en la ley 19.913 y en su normativa complementaria, dictada al efecto por esta
Unidad de Analisis Financiero. Asf, la tipicidad en los términos exigidos por el sujeto obligado
como descripcién en la ley de la conducta prohibida haria simplemente imposible la
formulacion de cualquier cargo, pues la ley 19.913 no contiene un catdlogo de conductas
prohibidas.

En este sentido, la ley 19,913 sefala en su
articulo 19 literal a) o siguiente:

“Articulo 19.- Las personas naturales o juridicas que no cumplan con las
obligaciones o deberes contenidos en esta ley, serdn sancionadas por el Director
de la Unidad, tomando en especial y estricta consideracion la capacidad economica
del infractor como, asimismo, la gravedad y las consecuencias del hecho u omision
realizada, de acuerdo a las siguientes normas:

a) Serdn infracciones leves el no dar cumplimiento a las instrucciones impartidas
por la Unidad de Andlisis Financiero en virtud del articulo 2°, fetra f), de esta
!ej/’. 1

Como puede advertirse, esta norma contiene la
descripcion de las conductas que se consideraran infracciones, y tal como en el presente
caso, advirtiéndose una infraccién a las instrucciones impartidas por este Servicio, la tnica
respuesta posible para esta Unidad es la determinacion de la responsabilidad a través de un
procedimiento sancionatorio. Vistos estos antecedentes el sujeto obligado no aporta
argumentos relativos al cargo concreto o la conducta reprochada, sino que cuestiona la
constitucionalidad de las normas contenidas en la ley 19.913, por cuanto una descripcion
genérica como la contenida en el articulo 19 estarfa en contravencion de la Carta Suprema.

Por tanto, esta Unidad de Andlisis Financiero al
formular un cargo al sujeto obligado por incumplimiento de una instruccion impartida en
una circular, se encuentra cumpliendo las obligaciones previstas en la ley, y ejerciendo las
potestades que le han sido otorgadas por esta. Asi, lo que plantea el sujeto obligado es un
cuestionamiento a la constitucionalidad de las disposiciones del ley 19.913, lo gue resulta
totalmente ajeno a los fines del presente procedimiento sancionatorio.

En segundo lugar, cabe precisar que la Circular
UAF N° 50, de 2014 ha sido dictada en ejercicio de las potestades conferidas en el articuio
2° literal ), de fa Ley 19.913, por lo que su vigencia como norma complementaria de dicha
ley esta expresamente autorizada y en ella contenida.
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Sobre el particular, la formulacion de cargos es

clara en seiialar gue se reprocha el incumplimiento de lo previsto en la Circular UAF N° 50,
de 2014, en particular el parrafo final del numeral 1.2 de dicha circular el que dispone {o

siguiente:

“Finalmente en este dmbito, los casinos de juego o las sociedades operadoras de
los mismos, deben registrar cualquier operacion en gque esté involucrada alguna
persona que deba ser calificada como Persona Expuesta Politicamente, debiendo
asimismo informaria por via electrénica a la Unidad de Andlisis Financiero en el mds
breve plazo, cuando una vez analizada consideren que se estd en presencia de una
operacion sospechosa susceptible de ser reportada, de acuerdo a lo previsto en ef
articufo 3 defaley N 19.9]13.”

Precisamente, este parrafo contiene Ila
instruccidn que esta Unidad de Andlisis Financiero considera incumplida por parte del sujeto
obligado en sus descargos, dando cuenta claramente que la circular viene a complementar la
obligacion contenida en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, relativo al reporte de operaciones
sospechosas, disponiendo a los casinos de juego gue pongan su atencion sobre las
operaciones que los clientes PEP realizan, y realicen el debido andlisis para determinar la
procedencia o no de su reporte como un operacion sospechosa.

El sujeto obligado en sus descargos insiste que
una circular no puede ser el fundamento de una sancién por cuanto dichos instrumentos no
podrian crear derechos y obligaciones para los particulares, sin embargo la Circular UAF N°
50, de 2014, ha sido dictada precisamente en el ejercicio de las potestades del articulo 2°
letra f), de tal modo de complementar el cumplimiento de las obligaciones del parrafo Il de
la ley, por lo que las normas contenidas en dicha circular no son cobligaciones nuevas creadas
u originadas en esta Unidad, sino gue han sido dictadas precisamente para el adecuado
cumplimiento de las obligaciones de la ley. Teniendo a la vista lo sefialado en el parrafo final
del numeral 1.2 de la Circular UAF N° 50, de 2014, se puede advertir que la obligacién que
se pretende precisar es la relacionada con el reporte de operaciones sospechosas, por lo que
resulta totalmente inadmisible que se alegue la pretension de aplicar una sancién por el
simple incumplimiento de una circular sin relacion con la ley. Tampoco resulta admisible que
se alegue que el “nidcleo central” de Ia obligacion no esta en la ley, pues en su alegacion el
sujeto obligado omite citar el texto de la circular UAF N° 50, de 2014, y precisar, como es
necesario hacer, que la obligacidén de analizar las operaciones realizadas por los clientes PEP
se ha dispuesto precisamente para que los casinos de juegos no incurran en conductas como
en la que ha incurride San Francisco Investment 5.A., reportando una ingente cantidad de
operaciones gue no tienen ningtn elemento objetivo a partir del cual sea posible fundamentar
su caracter de operacion sospechosa.

Asi, es evidente que la obligacion impuesta
en fa normativa dictada por este Servicio, en la especie la Circular UAF N° 50, de 2014, tiene
su fundamento legal en el articulo 27, letra f) y ha venido a precisar ailgunos elementos para
dar cumplimiento correctamente a las obligaciones legales; de este modo su vigencia y
validez no son cuestionables por cuanto se ha ejercido legitimamente una potestad legal: y
por otro lado, la conducta reprochada se encuentra claramente definida en el numeral 1.2 de
la mentada circular, no existiendo duda aiguna respecto de su contenido y limites, tal como
dan cuenta los propios descargos del sujeto obligado.



UniAl) DE
ANALISIS FINANCIERD)

GEFBLER S o CHELE

b) Raspecto de la Culpabilidad

Esta alegacion deducida por el sujeto obligado en
sus descargos ha sido escuetamente fundamentada, resultando dificil atender a lo solicitado,
sin embargo cabe hacer presente al sujeto obligado que en materia administrativa
sancionatoria, tal como se argumentd respecto de la tipicidad, no cabe aplicar de forma
directa y sin adecuaciones los principios penales, por [o que exigir culpa o dolo sin aclarar
jos matices que deben aplicarse resuita inadmisible.

De este modo, cabe consignar que estamos ante
una persona juridica que ha incumplido una instruccién impartida por este Servicio en
ejercicio de sus potestades, por lo que no resuita aplicable un reproche individual de dolo o
culpa. Asi, la culpabilidad en materia sancionatoria se da por la conducta del regulado que
no actia conforme las instrucciones legales y reglamentarias vigentes, falta de diligencia que
funda el reproche de culpabilidad, tal como lo ha resuelto la jurisprudencia atendido que en
materia administrativo sancionatoria opera sistema de culpa infraccional.

c) Respecto de la Proporcionalidad

La primera cuestion que debe tenerse en
consideracion antes de reflexionar sobre una respuesta proporcional por parte de la
Administracion ante el comportamiento del sujeto obligado, son los hechos que fundamentan
el cargo formulado. Asi, en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 105/2017, se
sostiene que el sujeto obligado San Francisco Investment S.A. reportd 738 ROS entre
noviembre de 2016 y noviembre de 2017, de los cuales 510 estaban asociados a clientes PEP.

Los hechos descritos no han sido controvertidos
por el sujeto obligado en sus descargos, siendo notorio que todos los argumentos planteados
por éste dicen relacidén con elementos formales y con la supuesta infraccion a principios.

Pues bien, los hechos muestran que el sujeto
obligado envié 510 operaciones de clientes PEP sin que realizara un analisis de las
operaciones que esos clientes realizaban y a partir de fos cuales se pudiere sostener que la
operacién revestia el caracter de sospechosa. Es decir, remitié una enorme cantidad de
operaciones en las que intervino un PEP, sin que en los mentados reportes constaran
antecedentes a partir de los cuales se pudiera sostener la calidad de sospechosa de la
operacién, fundando su reporte simplemente en que ef casino de juegos desconocia el origen
de los fondos utilizados. Asi, en la presente formulacién de cargos no se reproché gue el
casino de juegos no tuviere conocimiento del origen de los fondos, como lo entiende el sujeto
obligado, sino que no resulta razonable que simplemente por esta falta de informacién se
reporte como sospechosos toda operacién realizada por un PEP.

Asi, lo que se ha echado en falta es un analisis de
las operaciones de los clientes PEP que mostrara elementos objetivos que se tuvieron
presente para reportar la operacion del PEP en cuestidn, por ejemplo, un funcionario publico
que juega un alto monto totaimente fuera del rango de remuneraciones que percibe conforme
su grado, informacion publica que estd disponibie en las paginas de transparencia de las
entidades publicas o la utilizacidén de otras sefiales de alerta, sin embargo no se observan
dichos andlisis en los reportes referidos. De este modo el sujeto obligade no dio
cumplimiento a la obligacion que se contempla en el numeral 1.2 de la Circular UAF N* 50,
de 2014, de analizar las operaciones realizadas por los clientes PEP, sino que reportd de
manera maquinal una ingente cantidad de operaciones que no revisten caracter de
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sospechosas, o que a lo menos no se explica en cada reporte a partir de qué elementos se
consideraron como sespechosas.

Es relevante sefalar gue el reporte asciende a
510 ROS gue fueron analizados y revisados por la Division de Inteligencia Financiera, todos
los cuales no arrojaron ningln antecedentes objetivo a partir del cual se pudiere haber
sostenido razonablemente que se habia incurrido en una operacion sospechosa. Este
desmedido nivel de reporte afecta seriamente las funciones de la Unidad que debe desviar su
atencidén y esfuerzo a operaciones que manifiestamente no tenian el caracter de sospechasas
y que fueron reportadas de manera maquinal, sin andlisis previo y sin hacer presente los
elementos a partir de los cuales se consideraba que eran sospechosas.

Revisados los antecedentes recopilados en la
fiscalizacion, se pudo advertir que los reportes eran enviados por cuanto era operaciones
realizadas por PEP y se desconocia el origen de los fondos, y sobre este Gltimo punto, el
sujeto obligado ha manifestado gue existen argumentos razonables para considerar gue al
desconacer el origen de los fondos se debe informar a la Unidad, sin embargo, no senala
cudles son esos argumentos. Un cliente PEP que asiste a un casino de juegos es naturalmente
un cliente respecto del cual se espera que el sujeto obligado tenga especial atencidn en las
transacciones que realiza, v es precisamente esa DDC intensificada la que debe permitir al
casino de juegos realizar un andlisis de dichas operaciones previc a su reporte, pues
desconocer el origen de los fondos en principio no significa mucho, no cabe presuponer que
por ser PEP el origen de los fondos es ilicito, o que la operacion es sospechosa. Asi, en muchos
de los casos reportados los montos involucrados sen muy bajos, y no obstante que el cliente
PEP no haya declarado expresamente de donde provenia dicho monto, o el casino de juegos
no estuvo en condiciones de hacer la consulta por cuanto detecté con posterioridad su
calidad, dado lo bajo del monto jugado, perfectamente se pudo haber determinado por el
sujeto obligado en base a la revisidén de bases publicas si ese monto estaba acorde con los
ingresos del cliente PEP.

Cabe decir que desconocer el origen de los
fondos utilizados por un PEP no convierte a la operacién en sospechosa, pues es posible
solicitar informacion sobre dicho origen o consultar bases ptblicas y determinar el nivel de
ingresos del cliente. Ademas, determinados montos incluso sin informacién de su origen
resultan razonables que sean jugados por cualquier persona con un trabajo remunerado.

Luego, el desconocimiento del origen de los
fondos no vuelve en sospechosa una operacion, quedando en evidencia también que San
Francisco Investment S5.A., no utilizd las sefiales de alerta que la Unidad ha puesto a
disposicion de todos los sujetos obligados.

Este mismo orden de ideas fue explicitado por
este Servicio, en el oficic remitido al sujeto obligado con fecha 8 de septiembre de 2017,
donde se lee: “£n razdn de fo anterior, se informa que para que se cumpla con la obligacicn
de envio de Reporte de Operaciones Sospechosas en concordancia con la normativa vigente,
resulta necesario que el sujeto obligado, a través de su oficial de cumplimiento, proceda a
reportar a la UAF solo una vez qgue haya efectuado el respectivo andlisis de acuerdo al
Sistema Preventivo implementado, advirtiendo la existencia de inusualidades que sustenten
el envio de ROS a esta Unidad de Andlisis Financiero, lo que no ha sucedido en mas de 250
enviados en el periodo ya indicado, ya que af carecer de dicha identificacion y andlisis de fa
transaccion que se califica como sospechosa deja a los daros ahi incluidos sin la validez legal
necesaria a efectos de ser utilizada en labores de inteligencia financiera’.
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Este oficio plantea al sujeto obligado las
consideraciones que debe tener antes de remitir un reporte de operacion sospechosa a la
Unidad, haciendo ver a San Francisco Investment S.A, que a la fecha no estaba dando
cumplimiento a su obligacién de analizar debidamente las operaciones que reporta, lo que
afecta la posibilidad de esta Unidad de realizar inteligencia financiera con dicha informacion.
No obstante este oficio, y aunque disminuyé el nimero de reportes como da cuenta el Informe
de Verificacién de Cumplimiento N° 105/2017, que se refiere a esto como una normalizacion,
aun asi el sujeto obligado continud reportando un alto ndmero de operaciones vinculadas a
PEP v sin analisis de respaldo, tanto asi que en el periodo noviembre 2016 a noviembre 2017,
llegd al nimero de 510 reportes.

Teniendo a la vista estos antecedentes, resulta
necesario determinar la respuesta correcta de la Administracion ante un incumplimiento de
las caracteristicas recién expuestas, que manifiestamente contravienen la Circular UAF N° 50,
de 2014, infraccion leve en conformidad a lo previsto en el articulo 19, letra a), teniendo
asignada una multa maxima de 800 Unidades de Fomento. Con estos antecedentes, resulta
que la simple aplicacion de la ley a la que esta obligada este Servicio tiene comao consecuencia
l6gica e inevitable que se aplique la sancion respectiva a San Francisco Investment S.A. por
un incumplimiento que se haya acreditado.

Asi, en el caso concreto es un mandato legal y un
imperativo para esta Unidad el determinar la existencia de responsabilidad una vez
acreditados los hechos, y aplicar la sancidén que se estime procedente. Tal como se ha
planteado en el punto referido a la tipicidad, la Unidad se encuentra actuando en el
cumplimiento de obligaciones legales, por lo que no resulta pertinente en el presente
procedimiento sancionatorio impugnar la constitucionalidad de las normas que este Servicio
se encuentra obligado a cumplir.

Luego, esta Unidad de Andlisis Financiero
considera que la imposicién de una sancion resulta totalmente necesaria e idénea como
respuesta a la responsabilidad de San Francisco Investment 5.A. en los hechos descritos, y de
este modo la imposicion de una multa, es el corolario de la determinacién de su
responsabilidad.

d) Respecto de la aleqgacidon sobre el actuar de

buena fe del sujeto obligado.

En cuanto a la invocacion del articulo 3° inciso
final de 1a ley 19.913, vy la exencién de cualquier responsabilidad legal en la remision de los
reportes de operaciones sospechosas, cabe sefalar que el presupuesto basico de la aplicacion
de dicha norma es que efectivamente se reporte una operacion que tenga la calidad de
sospechosa, a lo menos en base a determinados elementos objetivos, tales como las sefales
de alerta. Asi, un reporte masivo y sin respaldo alguno en cuanto al analisis de las operaciones
y sin elementos objetivos que permitan calificar dichas operaciones de sospechosas, no
puede considerarse que cumple con los requisitos que el sefalado inciso exige, pues bastaria
con enviar cualquier informacién a través del canal ROS y a partir de esa remision invocar la
norma. Por tanto, es natural y 16gico que para aplicar la norma en cuestion a lo menos debe
existir un reporte de una operacién que efectivamente tenga el caracter de sospechosa, lo
que no ocurre en la especie, o a o menos debe ser verificado en cada caso.
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Ahora bien, en cuanto al actuar de buena fe del
casino de juegos, debemos manifestar que efectivamente a partir de fa remision del Oficio N
760, de 8 de septiembre de 2017, el sujeto obligadoe San Francisco Investment 5.A. redujo el
namero de reportes, sin embargo continud reportando un altisimo numero de operaciones
sospechosas, sin el mas minimo analisis respecto de la procedencia de tales reportes, los que
alcanzaron en el periodo de un afio objeto de fiscalizacion, la cifra de 510 reportes de
operaciones vinculados a PEP. En consecuencia, no se le ha hecho un reproche a San Francisco
Investment S.A. por haber actuado de mala fe, sino que haber omitido, en el cumplimiento
de los deberes que le impone la normativa vigente en materia de prevencidn de lavado de
activos y financiamiento del terrorismo, una obligacién basica y esencial, cual es, el andlisis
gue todo sujeto obligado debe efectuar de una operacién a la cual cataloga sospechosa,
previo a su reporte a esta Unidad, cuestion que al amparo de los antecedentes agregados a
autos, no ha sido controvertida por el sujeto obligado, evidenciando una grave falla en su
sistema preventivo antilavado, asi como en la forma de operar de sus 6rganos de control
interno. Por tanto, habiéndose analizado los antecedentes recopilados en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 105/2017, los argumentos aportados por el sujeto obligado
en sus descargos y los demas documentos y antecedentes que ohran en el expediente
administrativo sancionatorio, en aplicacion de las reglas de la sana critica se tendra por
acreditado el cargo formulado a San Francisco Investment S.A.

Noveno) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constifutivos de infracciones de caracter leve, de acuerde a
lo sefalado en la letra a), del articuio 19 de {a Ley N° 19.913.

Decima) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 20 de la Ley
N” 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento).

Decimoprimerao) Que, tal como lo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N” 19.913, para la imposicidn de la sancion dispuesta por
la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracion en primer
lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los gue se han fundado los cargos
materia de estos autos infraccionales, y {a capacidad econdmica del sujete obligado.

Decimosegundo) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N® 19.913;

RESUELVO:

1.-  DECLARASE que el sujeto obligado San
Francisco Iinvestment S.A. ha incurrido en los incumplimientos sefalados en el considerando
cuarto de la Resolucién Exenta DJ. N° 112-228-2018 de formulacion de cargos, por los
razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de la presente Resolucion Exenta.

2. SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a beneficio fiscal de UF 600 (Seiscientas
Unidades de Fomento) al sujeto obligado San Francisco Investment S.A.

3.- SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, gue el sujeto obligade
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
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resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Anadlisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asi también, vy conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19,913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificaciéon de la presente resolucion, para deducir reclamo de
itegalidad ante la Corte de Apelaciones carrespondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, vy de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado precedentemente.

4, SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracidon como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de ia Ley N° 19.913,

5. SE HACE PRESENTE, gue solo una vez que
se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procederd a la
comunicacion a la Tesoreria General de la Repiblica de la muita impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en ef articulo 25 de la Ley N°

19.913.
7. NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el ndmero 3, del articufo 22 de fa Ley N® 19.913.

Andtese, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad.

-







