[ UNIDAD DE
WL ANALISIS FINANCIERO

ORTERNO D il

RES. EXENTA DJ. N° 118-038-2024
ROL N° 056-2023

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIGN QUE
INDICA.

Santiago, 16 de febrero de 2024.

: VISTOS: Lo dispuesto en la ley N° 19.91 3, gue
crea la Unidad de _:A_'r:t_éli_si_s. Financiero; los articulos 40 y 41 de la ley N° 19.880, de Bases
de !os__P_rb’ééd_ir'ni_'e'niq's'__:_-Adr_ninistrativos; el decreto (E} N° 253, de 2016, del Ministerio de
Hacienda, qﬂél_g_ééféb!?ec_e}é! orden de subrogacién del cargo de director de la Unidad de
Andlisis Financiero; las resoluciones exentas N° 117-085-2023, 117-145-2023 y 118-
014-2023, todas de esta Unidad de Analisis Financiero, de 25 de abril, 15 de junio, ambas
de 2023 y 1 0:de enero de 2024; el recurso de reposicion interpuesto por el sujeto
obligado;-Rélﬁiféﬁ%_(?ﬁiléSpA., el 22 de enero de 2024; v,

CONSIDERANDQ:

e Primero) Que, esta Unidad de Analisis
Financie'rc')'(UAF.)':=_;'r_né;diah_te.ia resolucion exenta D.J. N° 117-085-2023, de 25 de abril de
2023, inici6 un:procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sujeto obligado
Remitee Chile SpA.; empresa de transferencia de dinero, formuldndole cargos por
incumplimientoﬁa-id_-_disp'Uesto en las circulares dictadas por este servicio publico.

e Segundo) Que, por medio de la resolucién
exenta D.J. N°118—014—2024, de 10 de enero de 2024, se puso término al procedimiento
admfnistrﬁti'\_{:_q __@ﬁ__ia!-_tﬁé'rﬁr_as_,_.-Sje'ndo sancionando el sujeto obligado con una amonestacién
escrita y multa de UF 20 {veinte Unidades de Fomento) respecto de los cargos formulado
por incumpiimiehtbfdef-las siguientes obligaciones:

e a.— Incumplimiento de la obligacién de contar
con un Manual de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo
debidamente actualizado; y

e _ b.~ Incumplimiento de la obligacidon de tomar
medidas ra'z'dnab:!:e"s_ a_ra_.verificar la informacién y documentacién entregada por el cliente
en el procesc de Dy ida Diligencia y Conocimiento de! Cliente (DDC).

. Esta resolucién fue notificada a la empresa de
transferencia’ ' 'de ~ dinero  por correo electronico dirigido  a la  casilla
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compliance@remitee.com con fecha 15 de enero de 2024, segin consta en el expediente
administrativo.

Tercero) Que, con fecha 22 de enero de
2024, y encontrdndose dentro de plazo legal, el sujeto obligado Remitee Chile SpA., a
través de la casilla electrénica sancionatorios@uaf.cl, interpuso ante esta Unidad de
Analisis Financiero, un recurso de reposicion en contra de lo resuelto por la resolucion
exenta de término D.J. N® 118-014-2024, ya individualizada.

Cuarto) Que, el sujeto obligado en su
presentacion referida en el considerando anterior, solicita, en sintesis, que “..) esta
Unidad deje sin efecto la sancion de multa aplicada en contra de Remitee, como
consecuencia de no haber incurrido ésta en infraccion alguna a fas disposiciones
contenidas en las normas emitidas por esta Unidad”.

Quinto) Que, es dable indicar que la
empresa de transferencia de dinero argumenta en su recurso de reposicién respecto del
incumplimiento de no contar con un Manual de Prevencién de lLavado de Activos Yy
Financiamiento del Terrorismo debidamente actualizado, gque esta Unidad la sanciona
especificamente, por gue el aludide documento, supuestamente, no contemplaria una
politica para cumplir con lo requerido en la Circular UAF N°18, de 2007 en lo que respecia
consignar exigir una declaracién de origen y/o destino de los fondos, cuando una
transaccién sea igual o superior a US$ 5.000.

En efecto, contradiciendo lo establecido en el
acto administrativo terminal impugnado, indica que el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N°108/2022, de la UAF, punto 2.1.3., consigna que ‘se soffcité un detalle
de las operaciones registradas en el periodo entre el 01-01-2022 y el 28-09-2022, el
cual fue aportado por el sujeto obligado, via portal UAF el dia 06 de octubre de 2022. Una
vez revisada esta informacion se determind que, durante el periodo en revision, no se
registraron operaciones iguales o superiores a USD 5.000.

A continuacién, arguye que la situacién
anteriormente descrita daria cuenta que en el periodo fiscalizado no se habria configurado
un incumplimiento a la Circular UAF N° 18, de 2007, ya que la misma exige que se solicite
declaracién de origen y/o destino de fondos cursados en una operacion igual o superior a
USD 5.000, en circunstancias que Remitee Chile SpA no cursé ninguna operacion por
sobre dicho umbral.

Posteriormente, asevera que lo resefiado se
debe a que su Manual de PLA/FT contempla una politica, procedimientos y controles
efectivos para evitar operaciones iguales o superiores a USD 5.000, conforme lo
establecido en el punto 6.2 de dicho manual, en el que se limitan las operaciones hasta un
méaximo de USD 3.500, consignandose textualmente que el cliente podra realizar
transacciones por un monto superior a dicho limite “Solo si presenta la documentacion
para que pueda completarse el “Proceso de Debida Diligencia o Conozca a su Cliente —
Reforzado”, y verificar el origen de sus ingresos. Estos limites aplican tanto para los
Clientes enviadores, como para los recibidores.”
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- Conforme a lo expuesto, sostiene que la
sociedad- Remltee Chlle SpA tiene implementado un sistema de limizes que bloquea las
transacc;ones que superen el monto indicado en el Manual PLA/FT. Dicho sistema, entre
sUs caracterlstlcas funaonales solo permite la habilitacién de transacciones por un monto
superior a Eos USD 3 500 de forma manual, para lo cual el cliente io debera solicitar de
forma- prevua, ac rhpanando la documentacién que le sea requerida en cumplimiento de
las normas apllcables para estos efectos y conforme a lo indicado en la seccién 6.2 del
referido manual de: prevencion. Por lo anterior, la empresa de transferencia de dinero
sostiene no haber mcumplldo lo establecido en la Circular UAF N° 18, de 2007.

: En este sentido, reitera que ninguna operacién
superd los USD_ "000 sin declaraci6n, porque se encontraban en el limite establecido por
politica mterna 'de 'USD 3 500, lo que constituye un estindar mas aito Yy severo que el
exigido por Ia Clrcuiar UAF N° 18.

En otro orden de ideas, arguye que el umbral
de CLP 7.000. 000 nada tiene en comin con el limite de USD 3.500 establecido por
Remitee Chlle SpA -ni- .con los USD 5.000 exigidos por la Circular UAF N° 18, de 2007, va
que estos uitlmos dos umbra[es SONn por operacién, mientras que el primero es respecto
del acumulado anua'l “Por lo anterior, argumenta que la empresa de transferencia de
dinero, conforme a_.su enfoque basado en riesgos, aplique la DDC Reforzada tanto cuando
el usuario supera Jos USD 3.500 por operacién, asi como cuando alcanza el monto de CLP
7.000. 000 en: eI acumulado transaccional anual.

Finalmente, en lo que se reﬂere al supuesto
reconocum:ento fmp|ICIt0 de la infraccién que motivé, en parte, la multa aplicada mediante
la reso!ucaon sanuonatorra impugnada, indica que no puede presumirse que la
modfflcacmn dei Manual de Prevencion del LA/FT a la que se hace referencia en su escrito
de descargos en que se incorpora el umbral de USD 5000, implicara un reconocimiento
|mpIJC|to de la inffatcron reprochada, sino que, por el contrario, tuvo por cbjeto evitar a
futuro mterpretacmnes -erradas que puedan concluir que exista alguna clase de

mcumpllmlento a Ias mstruccnones emitidas por la UAF.

Sexto) Que, por su parte, en lo que se
refiere al mcumpllmle_nto de no haber tomado medidas razonables para verificar la
mformacmn Y docu'rﬁentacmn entregada por sus clientes en el proceso de Debida
Diligencia y Conoczmlento del Cliente (DDC), el sujeto obligado indica que la Circular UAF
N 59, de 2019, estabiece en su numeral tercero que los sujetos obligados deben tomar
medldas adecuadas de verlflcacmn de la informacién proporcionada por sus clientes en el

proceso. de DDC-f__ entro de sus posibilidades organizaciones y legales.

SRR En relacion con lo anterior, sostiene que los
proveedores de serwcuos de pagos a individuos que no cuentan con servicio a sy nombre
0 contrato de Jocacuon (domItho) 0 que no tienen profesién u ocupacién, en la practica
no pueden cumpllr !a verificacién de antecedentes en la forma que la normativa de la UAF
exige, siendo- este ei fundamento para sancionar a la empresa. Agrega gue, son
preusamente casos como estos los que justifican la referencia a que los sujetos obligados
deben tomar - medldas razonables que se encuentren dentro de sus posibilidades
organlzacmnales y Iegales bara verificar la informacién proporcionada por sus clientes.
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Este punto, agrega que el sefialado deber
normativo también debe interpretarse bajo un enfoque basado en riesgos, tal como lo
permite expresamente la misma Circular UAF N° 59, de 2019, numerando quinto: “5.
Gestién del riesgo”, apartado “b) DDC Simplificada’, que establece: “Cuando se determine
gue los riesgos de LA/FT son bajos, los sujetos obligados podrdn aplicar medidas de DDC
Simplificadas. Son medidas de DDC Simplificada, entre otras.(...) i) Postergacion de la
obligacion de verificar fa informacion de identificacién del cliente y beneficiario final al
momento en que se realice un acto, operacién y/o transaccién por sobre un umbral
monetario determinado”

Afade que, conforme la "Estrategia Nacional
para Prevenir y Combatir e/ Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo y el de fa
Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva (LA/F T/FP) y Plan de Accion 2023-2027.
Capitulo VII: Determinacion y Evaluacion de los Riesgos de Lavado de Activos en Chilée', se
entendera por riesgo la probabilidad de que se materialice un evento negativo asociado al
fenémeno de LA y su impacto estimado.

Agrega que, la sefialada estrategia solicita a
jos sujetos obligados contar con un enfoque basado en riesgos (probabilidad/impacto)
que le permita asignar los recursos a los casos de sospecha fundada, lo que se refleja
también en el resto de la normativa al solicitar; por ejemplo, en el caso de la citada
Circular UAF N° 18, de 2007, una declaracién de origen de fondos a operaciones iguales o
superiores a USD 5.000, entendiendo que por debajo de ese umbral no seria necesario, ¥
haciendo que el sujeto obligado se haga de la documentacién que realmente comprueba
la profesion y/o ocupacién, no en el enrolamiento del cliente, sino al superar el umbral.

Concluye esta parte de sus argumentos
indicando que: () !a norma exige a los sujetos obligados tomar medidas razonables,
dentro de sus posibilidades; (ii) que se permite postergar la obligacion de verificacion
hasta tanto el cliente opere por encima del umbral determinado, y (iii) que la sociedad
Remitee Chile SpA cuenta con la limitacion de operaciones de USD 3.500 por operacion y
de CLP 7.000.000 como monto acumuiado anual. Conforme a lo anterior, a su juicio, la
empresa de transferencia de dinero contaria con una politica acorde e incluso superior a lo
exigido por las normas emitidas por la UAF, en o que se refiere a la obligacién de DDC,
considerando un enfogue basado en riesgos conforme a los estindares internacionales de
prevencion.

Finaliza indicando que, su sistema de alertas y
monitoreo presentando y evaluado oportunamente por la UAF en el marco de la
fiscalizacién de marras, detalla reglas para detectar cualguier fraccionamiento,
inusualidad, identidad de domicilios, que haga sospechar de cualquier actividad indebida,
avanzando con los procesos de DDC Reforzada en casos cuyos [imites se encuentran por
debajo de los exigidos por la norma.

Séptimo) Que, ahora bien, puntualizado
lo anterior, corresponde pronunciarse respecto de la impugnaciéon del primer
incumplimiento por el cual se sancion6 a la empresa de transferencia de dinero referido a
no contar con un Manua! de Prevencién de lLavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo debidamente actualizado, especificamente por el hecho de no consignar en el
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documento exhik ido al momento de la fiscalizacién in situ realizada el 27 de septiembre
de_2__022', ié'_-'_'é : ncrade pedir a sus clientes una declaracién de origen y/o destino de
fondos CU'é'h'dQ-.'réa_l"i"c'én' %jna transaccion igual o superior a US$ 5.000, tal como lo requiere
perentoriam_eﬁ'tfé:"ia':;_CircuIar UAF N°18, de 2007. En efecto, el Manual de Prevencion de
Lavado .'dé_::.'Ak:t_i_ifb__s;s:'g:!atédo el 25 de febrero de 2021- tenido a la vista al momento de la
fiscali:za;iégﬁid m_af.:r'a:!;-."establece en su punto 6.1 que el [imite de las operaciones de la
empresa de trar sferencia de dinero es de US$3500 por transaccién y/o dia, US$ 7000 por
mes y_-'.U'S__$'8?}T.O'Of('):':_bf_(')_'r_ﬁaﬁo, agregando que proceden las dos Gltimas operaciones “Solo s/
preser_ita‘3--/3-;__H§Cufnéh{éd5h para que pueda completarse el "Proceso de Debida Diligencia o
Conozca a su- Cliente ~Reforzado” y verificar el origen de sus ingresos. Estos limites
aplican tahto:;béfé los Clientes enviadores, como para los recibidores.”

SR Armonicamente con o expuesto, cabe
remitirse :al--pu'ii_to_iz;'-'B_.B_' del referido Manual de Prevencién titulado ‘Debida Difigencia al
Cliente Reforzada’ (pag 20) que consigna: “Cuando se determine que los riesgos de LA/FT
son afros, _ya_;-'sé_é'_ _if:*'n'.-'C)_’fentes, productos, servicios u otros, Remitee apficard medidas de
DDC Refor_'zaz_;flé’_.{f_Q'E.é,béd'ﬁcamente, Remitee llevard a cabo DDC Reforzada a Clientes que
sean considéré&o;%" de. Alto Riesgo, que sean P.E.P (Persona Expuesta Politicamente). y
cuando un;fCliéh"" """._s_'e:-'c_'anvierta en habitual (es decir que sus operaciones excedan los
f_i@f‘cé{éhdario).

$7.000.000 en.

et Para efectuar la debida diligencia reforzada se
soficitard al cliente:. .

= Formulario de Qeclaracfo’n de Origen y Destino de Fondos- Personas Fisicas
.adjunto como Anexo 6.
= 'Ob't'éﬁ:}{'c_)’q /e informacion sobre el origen de los fondos o patrimonial del Cliente,
*  Obtencion de la aprobacion de Ia alta gerencia para comenzar o continuar /a
relacion. legal o contractual.
= Mayor. méﬁitbk‘éo-en /a transaccionalidad del Cliente”. (Lo destaczdo es nuestro).

S Como se puede observar, del mérito del
Manual de Pr_:t'a__y_:é_ﬁc';_i_(__ﬁ_:n .de 2027, antes reproducido- que fue el tenido a la vista al
momento de_i_.léi_fi'g_g:é_lljiz;'c_'i'én de marras- no se advierte que se consignari la exigencia de
pedir un __fo:_r'm'l;'fa_"':_ d'e'-_decfaracién de origen y/o destino de los fondos, cuando una
transaccién;_sea_;- i'g'ug__.._q_-:s'qperior a US$ 5.000 como requiere la Circular UAF N°18, de 2007,
sino que est_d__ ocurre -ilji_hi'c:a:i_mente (DDC Reforzada) cuando los clientes eran considerados
de alto=_ries'gbi,_"'P'EP Peﬁg'pné_ﬁxpuesta Politicamente). y cuando un cliente se convirtiera en
habitual (es _ci___éj(_::_lr;'_qug_;-su'::s:'f_:_bpe'raciones excedan los $7.000.000 en un afio calendario).

_ e Lo anterior, da cuenta indefectiblemente de la
trasgresién. del ‘incumplimiento del deber normativo contenido en el Titulo VI, acapite ii),
de la Cirtulai‘_ UAF?'_N'?_.-:_#Q',- de 2012, que dispone que el contenido del referido Manual de
Prevencién débe_&é"-_'_r’rj'é;i_n_te'nerse debidamente actualizado, lo que no ocurrié respecto de fo
exigido en f_a-_Ci:r'g'yi_l:at-_U_AF__-N° 18, de 2007 antes citada.

e T Lo concluido anteriormente, no se altera por e
hecho qu_e__'du___rante_--_fa‘:i;fiscalizacién in situ no se detectardn operaciones por montos
superi_o_r__e's;-_:_a'-}'U__S__$_:;.5:_5__QOO_'fs;como alega el recurrente, dado que lo que se reprocha es no
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contar con un Manual de Prevencién de LA/FT debidamente actualizado como exige ia
Circular UAF N° 49, de 2012, y no la realizacién de operaciones por montos iguales o
superiores al sefialado umbral.

Finalmente, es necesario destacar que el
referido Manual de Prevencién de LA/FT acompafiado por el sujeto obligado en sus
descargos y datado al mes de mayo de 2023, establece en su en su titulo 3.3 ‘Debida
Diligencia al Cliente reforzada’ (pag 21) lo siguiente: “Cvando se determine que fos
riesgos de LA/FT son altos, ya sea en Clientes, productos, servicios u otros, Remitee
aplicard medidas de DDC Reforzada.

Especificamente, Remitee levard a cabo DDC
Reforzada a Clientes cuando:

»  Sean considerados de Alto Riesgo,

= Posean la condicion de Persona Expuesta Politicamente).

«  Cuando un Cliente se convierta en habitual (es decir cuando sus operaciones
excedan los $7.000.000 en un ano calendario.

v Cuando supere los limites transaccionales dispuestos en el punto 6.1 de este
Manual (cumpliendo asi /a Debida Diligencia Reforzada, conforme fo exige el
articulo PRIMERO de la Circular N° 18/2007, debido a que los montos se condicen
con la exigencia de requerimiento y registro para cada transaccion igual o superior
a US$ 5.000 -cinco mil délares de los Estados Unidos de Norte América- o su
equivalente en otras monedas).

Lo anterior, da cuenta que, con posterioridad a
la fiscalizacién de marras de 27 de septiembre de 2022, la empresa de transferencia de
dinero modificé su Manual de Prevencién de LA/FT, en los términos reprochados en la
resolucidon exenta de cargos D.J. N 1 17-085-2023.

Por todo lo anteriormente expuesto, deberd
rechazarse la reposicién en este capitulo.

Octavo) Que, en lo que respecta al
incumplimiento de no haber tomado medidas razonables para verificar la informacion y
documentacién entregada por el cliente en el proceso de Debida Diligencia y
Conocimiento del Cliente {DDC), es dable reiterar que la Circular UAF N° 59, de 2019, en
su articulo primero, en lo que interesa, remplaza el Titulo Il de la Circular UAF N° 49, de
2012, por el siguiente: ‘. DE LA DEBIDA DILIGENCIA CONOCIMIENTO DEL CLIENTE
(DDC)’, disponiendo en su numeral segundo que los sujetos obligados deberan solicitar a
sus clientes entre otra informacion y documentacién de respaldo, cuando corresponda,
tales como: ‘(...) nacionalidad, profesion u ocupacion, giro comercial en el caso de
persona juridica; Pais de residencia; domicilio en Chile; y Proposito de la refacion legal o
contractual, o de la transaccion ocasional’.

Por su parte, el numeral 3 del aludido articulo
primero dispone: ‘Revisidn. Los sufetos obligados deberdn tomar medidas razonables para
verificar la informacién y documentacion entregada por el cliente, pudiendo siempre
solicitar al mismo informacion y documentacion adicional, o recurrir a otras fuentes
legales de informacion para verificar, dentro de sus posibilidades organizacionales y

6
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legales, Ia veracidad.y autenticidad de la informacion y documentacion entregada por ef
cliente.” L

e El citado numeral agrega que: “£n e/ evento
que el cliente se niégue a entregar todo o parte de /2 informacién y documentacion antes
indicada; 05!5 __._E{e't:é't_tare que la informacion proporcionada es falsa poco veraz, tales
circdné_téﬁ"c_ié.é_;_}'c_:_’ebféfé;’_h_' ser consideradas como seriales de alerta a objeto de analizar el
envio de un -feﬁd;féf'b'e."operacidn sospechosa (ROS) a la UAF”.

PRI Pues bien, en la resolucion de término
impugnagd_a'i:._D.Jg.'__N_?‘-"_'] 18-014-2024, se establecié que durante la reunion de fiscalizacion se
consulté 'ail'.ofic'i'él_--"déiCuh’rpiimiento respecto de si existfan medidas implementadas para
verificar Ia--infofhi__a’tié'n proporcionada por el cliente, ante lo cual sefizlg que para el caso
de oper_acion'es'f--g_i__q"_'éc"tas_ ejecutadas mediante la aplicacion (App), el sistema asociado
requiere 'q'ue é'll_"_l_j__éiiariofal momento de registrarse cargue imdgenes de su documento de
identidad a .:fi'hf_"-'éi'_é*i_'c"orhp’robar su validez; asimismo, efectta una verificacién biométrica
como ‘prueba-de vida’, ademds de realizar verificaciones respecto del correo electrénico y
hamero de ;tei"éfdrj'd_'_T’eg’istrado.

- Del mismo modo se afadié que al consultar
respecto de-lafc'o_'rio'bbracién de antecedentes tales como la profesién u domicilio, indicé
que no soiicita_ba:"r_!_;_;.c'_ioj_cumentacic’)n de respaldo, ni contaban con un procedimiento que
permitiera. e'fé_'i:'tu:_a{;f;é_stés_'verificaciones, incumplimiento que se acreditd con el mérito del
Acta de Fiscalizacion N°108 del 28 de septiembre de 2022,

- Puntualizado lo anterior, cahe consignar
respecto de io.a_t"_gui:'_he:ntado.por el sujeto obligado en su reposicién, en el sentido que no
tomo medid'a's.__r'aiqha_bié's para verificar la informacién y documentacién entregada por el
cliente en el proceso de DDC- incumplimiento acreditado durante el proceso de
fiscalizaci6n'sy:-:;__s_'a_q:gi_b_'r_}a'tt_)rio de marras- se encontrarfa justificado por que dichos clientes
no llenaban- Ia informacién referida a la profesién y el domicilio al registrarse en |a
aplicacién in'fc')"'r_.h"_]é’itiéé (App) de la e€mpresa para realizar operaciones de transferencias de
dinero, omi'sién'ju_'s_ti'ﬂ_@:_éda en el desarrollo de una actividad de riesgo bajo de LA/FT, por
aplicacidn de--uh‘.ér_i'fo:"ti[ijé_'basado en riesgo, pudiendo, en consecuencia, desarrollar una
DDC Simplificada 'y, por énde, postergar el proceso de verificacién de datos de sus
clientes reprochado; no:se condice con el deber normativo establecido en la Circular UAF
N'59,de2019. - T

P En efecto, la interpretacién cue da la empresa
de transferencié;._'dé_-.-d:ihéro-de la Circular UAF N° 59, de 2019 es errénea, dado que la
intensidad de3_-!a"_}aﬁ_i'i'c:a_c_'ilé_'n-de las medidas de DDC Reforzada o Simplificada a que hace
referencia la se'ﬁa'l_a_d;{:_!;jjtcuiar, ho queda al arbitrio de cada sujeto obligado que desarrolla
una actividad:et'on"d'hd'ica' particular como argumenta la recurrente, sino que de ia Unidad
de Andlisis Financiéro a través de una circular conforme al mérito de ia Evaluacidn
Nacional de Ries'g"c")si_ﬁ.:_d'e LA/FT publicada por este servicio pablico y de los Enfoques
Basados en'Riesgbj'.s:'-..éec'tdriales, todo lo anterior segun lo dispuesto en el numerando 51,
titulado "Ges'tiéh':de;:i?}_'esyos.“, de la citada normativa.

!'5. Gestion del;riésgo.-':Eﬁ:vi_rtud de la Evaluacién Nacional de Riesgos de LA/FT publicada por la UAF y de
los Enfoques. Basados: en’ Riesgos sectoriales que se emitan por el Servicio, la UAF podra determinar,
mediante una Circular, 1a intensidad en la aplicacién de las medidas de DDC por sector.




UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

T GOBIERNO DE CHILY

En consecuencia, no habiéndose desvirtuado el
incumplimiento de no haber tomado medidas razonables para verificar la informacion y
documentacion entregada por el cliente en el proceso de DDC) que da cuenta el Acta de
Fiscalizacién N°108 del 28 de septiembre de 2022, deberd rechazarse también este
acapite de la reposicién en analisis.

Noveno) Que, conforme a lo sefalado
precedentemente, las alegaciones esgrimidas por el sujeto obligado Remitee Chile SpA,
debera rechazase la reposicion en analisis.

Décimo) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en los articulos 22 y siguientes de la ley
N° 19.913.

RESUELVO:

1.- RECHAZAR en todas sus partes la
reposicion interpuesta por el sujeto obligado Remitee Chile SpA. con fecha 22 de enero de
2024, en contra de la resolucién exenta DJ. N° 118-014-2024, en atencidon a los
argumentos vertidos en el presente acto administrativo.

2 .— NOTIFIQUESE la presente resolucion exenta
mediante su envio a la casilla electrénica compliance@remitee.com

Anodtese y agréguese al expediente.

MCR/JLD



