UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO pr CHILE

RES. EXENTA D.J. N° 114-044-2020

ROL N° 059-2018

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 29 de enero de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N°s. 49, de 2012, 50, de 2014, y
54, de 2015; el Decreto Supremo (E) N° 253, de 2016, del Ministerio de Hacienda; la
Resolucion Exenta DJ. N° 112-235-2018 de la Unidad de Anilisis Financiero; las
presentaciones del sujeto obligado Latin Gaming Osorno S.A.: Y,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 112-235-2018, de fecha 4 de mayo de 2018, formulé
cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Latin Gaming Osorno
S.A, va individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en las instrucciones de caricter general que ha impartido esta
Unidad de Analisis Financiero, en la Circular UAF N° 49, de 2012 v 50, de 2014.

Segundo) Que, con fecha 16 de mayo de
2018, se notificd en virtud del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera
personal subsidiaria, al sujeto obligado Latin Gaming Osorno S.A., la resolucién exenta
individualizada en el considerando anterior, segln da cuenta el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 30 de mayo de
2018, el sujeto obligado presenté un escrito formulando descargos y acompafando
documentos.

Cuarto) Que, mediante la Resoclucion
Exenta D.J. N°112-707-2018, de fecha 31 de octubre de 201 8, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompafiado el documento acompanado, y se abrid un término
probatorio de ocho dias hébiles.

Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 7 de noviembre de 2018,
seglin:da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 16 de noviembre
de 2018, el sujeto obligado presentd un escrito, acompafado un fallo de 24 de octubre de
2017, de la Excma. Corte Suprema, y listados de némina PEP.
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Sexto) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N° 19.880, corresponde dictar |a respectiva resolucién de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por
este Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 112-235-201 8, determinando en
consecuencia si corresponde aplicar alguna sancidn al sujeto obligado Latin Gaming Osorno
S.A.

Séptimo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Latin Gaming Osorno S.A., €n sus descargos, analizando asimismo los
antecedentes y demds probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos
y conclusiones que se sefialan:

|. Cuestidén Preliminar.

El sujeto obligado presentd como argumento
comin a todos los cargos formulados por la Unidad, la prescripcion extintiva de las
infracciones que fundamentan los cargos formulados. Sobre el particular, sostiene “Cabe
tener presente en esta materia que fa accion sancionatoria de /a UAF se ejerce mediante [a
formulacion de cargos, y solo se materializa a través del acto terminal de sancién o
absolucion, de manera que a fa fecha de /a formulacion de los cargos, la supuesta
responsabilidad infraccional de LATIN GAMING OSORNO S.A. se habia extinguido y que /a
potestad sancionadora de la administracion se encontraba prescrita, toda vez que no fue
ejercida dentro del plazo de 6 meses contenido en los articulos 93, 94 y 95 del Cédigo
Penal’.

A continuacién, sefiala “La _jurisprudencia y la
doctrina en la materia, han sostenido que al derecho administrativo sancionatorio se
aplican supletoriamente /as normas y principio inspiradores del derecho penal, por cuanto
se estd en presencia del ius puniendi del Estado’.

A renglén seguido, el sujeto obligado aporta
un conjunto de jurisprudencia relativa a la materia y tendiente a acreditar su postura.

Sobre esta materia no es posible acceder a lo
solicitado por el reclamante de autos, pues invoca normas que no resultan aplicables al
procedimiento administrativo sancionatorio, y, por consiguiente, plazos que tampoco
pueden ser aplicados.

En esta linea, el sujeto obligado incurre en un
error extendido, fundado en jurisprudencia antigua, que consiste en considerar que a las
sanciones administrativas les resulta aplicable el plazo de prescripcién de las faltas penales
contenido en el articulo 94 del Cédigo Penal, argumentacidn que proviene de lo sostenido
por el Tribunal Constitucional en relacién con la existencia de un jus puniendi Estatal, del
cual formaria parte el procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, sobre el particular la Excma. Corte
Suprema ha sostenido de manera reiterada que la existencia de un Jjus puniendiGnico del
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- Estado no.implica que exista un régimen idéntico para el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, los que corresponden a ramas distintas del derecho y les
resuftan aplicables distintos regimenes juridicos. Asi, una de las materias que resulta
relevante corresponde al régimen de prescripcion, pues no existiendo en la normativa
sectorial del derecho administrativo una regla concreta de prescripcion, no es acertado
recurrir a las reglas contenidas en el derecho penal, pues lo que cabe es la aplicacién del
derecho-comdn, tal como lo ha resuelto de forma reiterada la Excma. Corte Suprema, desde
el afio 2009 a la fecha, confirmando en varias ocasiones dicho criterio.

. En concordancia con lo sefialado previamente,
preciso es invocar la sentencia de fecha 18 de abril de 2018". en que la Excma. Corte
Suprema conociendo de una apelacién de sentencia de un reclamo de ilegalidad del articulo
24° de la Ley N° 19.913, deducido por el Banco de Chile en contra de [a Unidad de Anilisis
Financiero - en el cual el reclamante fundaba su accién en los mismos argumentos que el
reclamante de autos relativos al plazo de prescripcién de seis meses - resolvié que ante el
silencio de la‘ley N° 19,913 en cuanto a la prescripcidn, era necesario determinar el régimen
aplicable, descartando el plazo de 6 meses de las faltas penales, y reiterando el plazo de
cinco afios emanado del articulo 2.515 del Cédigo Civil, que debe considerarse para estos
efectos el derecho comiin aplicable.

‘ En el mismo sentido, la Contraloria General de
la Republica, mediante el Dictamen N° 24.731, de 12 de septiembre de 2019, emitié un
pronunciamiento sefialando que el plazo de prescripcidn de las infracciones
administrativas, es de cinco afios conforme lo previsto en el articulo 2.515 del Cédigo Civil,
concordando de este modo su jurisprudencia con la Excma. Corte Suprema. Este dictamen,
modifica la jurisprudencia administrativa dictada por el érgano contralor hasta la fecha, vy
reconsidera toda la jurisprudencia sobre la materia, por lo que ante ausencia de normas
que regulen especificamente la prescripcion, en materia administrativa se debe recurrir a
las normas del derecho civil como derecho comin aplicable, siendo los cinco afios la regla

de clausura atingente.

Por estos maotivos, la Unidad no debe ni puede
declarar ia prescripcién extintiva como exige el sujeto obligado, sino que derechamente
determinar la responsabilidad administrativa que a éste le cabe en los hechos reprochados
en estos autos.

Luge_ Aparte de fo anterior, es lo cierto que, en criterio de estos Jueces, para la extincién de la accion relativa a
las faltas caso alguno podria aplicarse analdgicamente el términoc preclusivo de seis meses previsto en el Codigo
FPenal.
Dentro de /a tipologia sancionadora de ese codigo, la falta es fa de menor rango o categoria; algo semejante a lo
que ocurre con la multa, que el inciso primero de su articulo 60 ¥ e penditimo del 77 presentan como ‘piso”
punitivo. Por su parte, ef Titulo | def Libro Tercero del C Odigo Penal, rotufado "De fas Faltas”, contempla para €stas,
exclusivamente, ef castigo de multa.
O sea, la tipologia de “falta” estd directamente asociada a [a pena de multa, aunque no le esté reservada de manera
excluyente. En cuanto tipo y pena consagrados en ef Codigo Penal, estdn nada mds contemplados para los delitos
dolososy culposos y sujetos al principio de legalidad del inciso final del acdpite 3°del articulo 19 de fa Constitucion
Politica de la Repiblica. Por lo mismo, cuanto estableciclo sobre é50s por la legisiacién punitiva, no puede hacerse
extensivo a situaciones otras previstas por ef ordenamiento Jjuridico; en este sentido, el principio de legalidad no
es sdlo predicable respecto de fa naturaleza de tal pena, sino, también, de sus accesorios, como lo es ef plazo de
_ vigencia de fa accidn atinente;
7°.— Asi, I3 omision de un plaze de perencidn enfa Le y 19.913 obliga a desentrariar el tema en el contexto de fa
legislacion comin, que conduce inexorablemente al G ddigo Civil, cuya regla general sobre prescripcion extintiva
€s la de cinco arios, contenida en su articuleo 2.575." Excma, Corte Suprema. Rol Ingreso Corte N° 38.857-2017.
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II. De los cargos formulados y las defensas
resentadas por el sujeto obligado | ating Gaming Osorno 5.A.

a. Incumplimiento a lo dispuesto en el numeral
1.2 de la Circular UAF N° 50, de 2014, en relacién a la obligacién de implementar y ejecutar
medidas de debida diligencia, entre ellas sistemas apropiados de manejo de riesgo para
determinar si un posible cliente, un cliente o el beneficiario final es o no una Persona
Expuesta Politicamente (PEP).

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 120/2017, elaborado por la Divisién de
Fiscalizacion y Cumplimiento de la Unidad de Anélisis Financiero, basado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existiria en principio un incumplimiento a la normativa
UAF.

Sobre el particular, durante la fiscalizacion,
tanto e! oficial de cumplimiento como el gerente general, informaron que Latin Gaming
Osornc S.A. se encontraba construyendo una base de clientes PEP con los alcaldes de la
zona, careciendo de cualquier otro mecanismo para determinar si un cliente ejerce algln
cargo publico distinto al de alcalde o esta vinculado a un PEP.

Por su parte en el Acta de Recepcién/Entrega
de Documento, de fecha 28 de noviembre de 2017, se advierte que el sujeto obligado no
acompafié ningan antecedente que diera cuenta de la revisién de sus clientes a objeto de
determinar su caracter PEP. Lo anterior fue corroborado en el Acta de Fiscalizacion de fecha
28 de noviembre de 2017, suscrita por el Oficial de Cumplimiento. De tal forma, se
configura un eventual incumplimiento de las instrucciones en referencia, en cuanto a gue
el sujeto obligado no ejecuta medidas de debida diligencia de clientes, para determinar si
un cliente, posible cliente o beneficiario final es 0 no una Persona Expuesta Politicamente.

Sobre este incumplimiento en particular, el
sujeto obligado sefiala que la sociedad operadora del casino de juegos siempre ha
mantenido un listado de PEP, locales y nacionales “..distribuidos en las salas de juegos a
disposicion de todos los funcionarios que por cualgquier circunstancia toman contacto con
Jos clientes del Casino”. Mas adelante manifiesta que “£/ referido listado se encuentra
actualmente en proceso de actualizacion, toda vez que con ocasion del cambio de gobierno
que tuvo lugar en el mes de marzo de 2018, muchas de las autoridades que ocupan altos
cargos a nivel pais, asi como autoridades Jocales cuyos cargos son de confianza, han
variado a esta fecha”.

Respecto de este incumplimiento, cabe hacer
presente al sujeto obligado que la normativa obliga a los casinos de Juego a contar con
medidas razonables para la identificacién de sus clientes PEP, medidas que deben estar
contenidas en sus manuales de prevencion y aplicarse en la realizada de la institucién, lo
que se materializa en los clientes que efectivamente han sido identificados como tal.

Ahora bien, en el presente caso, el sujeto
obligado sefiala que siempre ha contado con listados PEP dentro de su casino, sin embargo,
estos antecedentes no fueron aportados durante la fiscalizacion realizada, y en el
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transcurso del presente procedimiento sancionatorio no se aportaron antecedentes
‘probatorios, a partir de los cuales se pueda determinar que efectivamente contaba con
dichos listados al momento de la fiscalizacién. Cabe hacer presente, que dentro del término
probatorio se aporté como medio de prueba un listado de personas PEP, sin embargo, no
se ha explicado o demostrado por ninguna via, que dicho listado existiera a la fecha de la
fiscalizacion.

Cabe consignar, que el procedimiento tiene por
objeto determinar el cumplimiento de la normativa al momento de |a fiscalizacién, sin
perjuicio que las medidas adoptadas con posterioridad, puedan ser consideradas una
atenuante de la responsabilidad administrativa.

Por Gltimo, cabe sefalar que incluso de haber
contado con los referidos listados, el casino debe aplicar medidas de manejo de riesgo de
clientes PEP, y tener la capacidad de identificar a sus clientes que tengan dicha calidad,
como parte de las medidas de DDC (Debida Diligencia del Cliente) aplicables, cuya
aplicacién tampoco acredité. Con todo, la confeccién de un listado aportade durante el
término probatorio, se tomard en consideracién como una medida correctiva, sin perjuicio
que por si misma, no es suficiente para dar cumplimiento a la obligacién fiscalizada.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados durante la fiscalizacion realizada, lo sefialado por el sujeto obligado en sus
descargos, y los antecedentes que obran en el expediente administrativo, se tendra por
acreditado ei presente cargo infraccional.

b. Incumplimiento a lo dispuesto en el Titulo
VIl de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacién de revisar y chequear
permanentemente a sus clientes en los listados ONU, que individualiza a personas 'y
entidades terroristas, y a lo dispuesto en la Circular UAF N° 54, de 2015, respecto de la
obligacién de contar con medios de verificacién que permitan acreditar posteriormente el
respectivo cumplimiento de dicha obligacién.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 120/2017, elaborado por la Division de
Fiscalizaciébn y Cumplimiento de la Unidad de Anélisis Financiero, en base a los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista Y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existirfa en principio un incumplimiento a la normativa
UAF.

Sobre el particular, el gerente general del
sujeto obligado Latin Gaming Osorno S.A. manifesté durante la fiscalizacion, que realizan
un cruce de los clientes nuevos y marcan a los clientes de otras nacionalidades.
Posteriormente, mediante correo electrénico de fecha 10 de enero de 2018, el sujeto
obligado remitié a este Servicio un archivo Excel con un listado de 226 clientes extranjeros
revisados durante el afio 2017. Del mérito de tales antecedentes, es posible establecer que
dicha revisidn dice relacién exclusivamente con clientes extranjeros, no habiéndose
aportado ningiin antecedente respecto de la debida revision de los clientes nacionales.

De tal forma, se configura un eventual
incumplimiento de las instrucciones en referencia, en cuanto a que el sujeto obligado no
ejecuta revisiones de todos sus clientes en los listados ONU.
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Sobre este incumplimiento en particular, el
sujeto obligado manifiesta que el cargo se fundamenta Gnicamente en que no se realiza
revisién de los clientes chilenos, y expone al respecto que “Pues bien, al respecto resufta
menester tener claridad respecto de que los listados ONU no tienen ninguna persona de
nacionalidad chilena, de manera que resultaria inoficioso el cruce de informacion de
clientes chilenos en dichos listados’.

En lo que dice relacidn con esta obligacion,
cabe sefalar en primer lugar, que la obligacién no distingue, y los sujetos obligados deben
revisar a todos sus clientes en los mentados listados, no distinguiendo entre nacionales y
extranjeros.

Adicionalmente la presencia o no de chilenos
en dichos listados es una cuestién circunstancial, pues tales néminas listados son
dindmicas v se actualizan a través del tiempo, por lo que no es posible afirmar de manera
definitiva que no existen chilenos en dichos listados.

Con todo, y desde una perspectiva preventiva,
no resulta ajustado determinar, como lo hace el sujeto obligado, a quien se revisa y a quién
no, siendo lo razonable la revision de todos los clientes sin distincién; esto considerando
que el referido cardcter preventivo supone disminuir los riesgos de verse expuesto, como
empresa, a ser utilizado para el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo. Y en
pos de dicha disminuir la exposicion al riesgo en referencia, requiere una revision constante
y permanente de sus clientes en los listados, sin distincion alguna.

Por tanto, tomando en consideracién los
antecedentes aportados en la fiscalizacion lo argumentado por el sujeto obligado en sus
descargos y los antecedentes que obran en el expediente administrativo, en aplicacién de
las reglas de la sana critica se tendrd por acreditado el presente cargo.

¢. Incumplimiento a lo previsto en el numeral
1.5 de la Circular UAF N° 50, de 2014, en cuanto a desarrollar y ejecutar planes de
capacitacién permanente a sus empleados.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 120/2017, elaborado por la Divisién de
Fiscalizacion y Cumplimiento' de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
observaron que existiria en principio, un incumplimiento a la normativa UAF en referencia.

Sabre el particular, ! Informe de Verificacion
de Cumplimiento N° 120/2017 da cuenta que de los 145 empleados vigentes al 30 de
noviembre de 2017, se ha capacitado el 45% del total (65 trabajadores del universo),
faltando 80 empleados, indicados en las paginas 15 a 17 del Informe de Verificacién de
Cumplimiento referido, fo que es equivalente al 55% de la muestra. Todo lo anterior, de
‘acuerdo a los antecedentes entregados por el sujeto obligado, relativos al ndmina
actualizada de empleados de la empresa vy listado de asistencia a capacitaciones efectuadas,
situacién gue constituiria un incumplimiento a lo previsto en numeral 1.5 de |a Circular UAF
N° 50, de 2014,
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Respecto de este incumplimiento, el sujeto

obllgado ha manifestado en. los descargos que el criterio aplicado por la UAF seria
inconsistente con el aplicado por la Superintendencia de Casinos de Juego, la que “.. jamds
se ha observado el hecho de que el personal de aseo, coperos, personal de cocina,
seguridad, etc.... No cuenten con capacitaciones en esta materia, sino que por el contrario,
los fiscalizadores de fa SCJ han sefalado en forma explicita a los funcionarios de esta
sociedad operadora que /as capacitaciones en materia de favado de activos yfinanciamiento
del terrorismo deben dirigirse a funcionarios de la misma que tengan interaccion con los
clientes en el marco def desarrolfo de Jos juegos de azar'.

Y a continuacidn sostiene que no .obstante lo
anterior, considerando el criterio expuesto por los fiscalizadores de la UAF, la empresa
compromete las capacitaciones para todo su personal, indicando que la politica se
encuentra implementada, “...y en virtud de /a cual este afio 2078 todos los empleados, sin
excepcion, serdn objeto de capacitacion y evaluacion en esta materid'.

Respecto de Ia alegacidn que plantea el sujeto
obligado, cabe sefialar que el propio informe de Verificacién de Cumplimiento N° 120/2017,
deja en claro que de los 80 empleados no capacitados la mitad de ellos corresponde a
labores de limpieza, mantencién y AA&BB, pera el resto de las personas no capacitadas, y
que se encuentran identificadas en el mismo informe, estando individualizadas e
indicandose el cargo que desempefan. En este sentido, se puede advertir de dicho informe
que cargos como “auditor normativo”, “jefe de marketing”, y otros, no habian recibido
capacitacién, siendo cargos que tendrfan directa relacién con el negocio propio del casino
de juegos.

Ahora bien, en lo que dice relacién con la
prueba aportada, sefiala el sujeto obligado en sus descargos que no obstante no compartlr
el criterio aplicado por los fiscalizadores de la Unidad, implementaria capacitaciones
durante el afio 2018 para dar cumplimiento a sus obligaciones, sin embargo, en el
expediente administrativo no obra ningdn antecedente adicional a los recopilados durante
la fiscalizacidn que digan relacién la realizacién de capacitaciones, no habiéndose aportado
tampoco dentro del término probatorio antecedente alguno en relacién a la observacion
efectuada.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados durante la fiscalizacién realizada, lo sefialado por el sujeto obligado en sus
‘descargos, y los antecedentes que obran en el expediente administrativo, se tendra por
acreditado el presente cargo infraccional.

d. Incumplimiento a la obligacién de remitir a
la Unidad de Andlisis Financiero copia de las actas de las acciones desarrolladas,
_ implementadas o ejecutadas en cumplimiento de la Circular UAF N° 50, de 2014.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacién. de Cumplimiento N° 120/2017, elaborado por la Divisidn de
Fiscalizacion y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
“arribaron a la conclusion de que existiria en principio un incumplimiento a la normativa
UAF.
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Sobre el particular, el Informe de Verificacidn
de Cumplimiento N° 120/2017 da cuenta que se solicito al sujeto obligado que acompafara
todas las actas de directorios relativas a las materias de Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo (LA/FT), y se contrasté la informacion recibida con las actas que habian sido
informadas previamente por el Casino de Juegos. Asi, se pudo advertir que el sujeto
obligado no remitié en la oportunidad respectiva las 76® y 84" actas de sesiones de
directorio, las que trataban sobre la aprobacién del Comité de Prevencidon de Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo (LA/FT); y la Constitucion del Comité de Prevencion
de LAFT y designaba oficial de cumplimiento, respectivamente.

De tal forma, se configura un eventual
incumplimiento de las instrucciones en referencia, en cuanto a que el sujeto obligado no
remiti6 a la Unidad de Andlisis Financiero copia de las actas de las acciones desarrolladas,
implementadas o ejecutadas en cumplimiento de la Circular UAF N° 50, de 2014.

Respecto de este eventual incumplimiento,
sostiene el sujeto obligado que las actas relativas a los afos 2015y 2016, no corresponden
al periodo auditado, y ademas “.../a accién sancionatoria se encuentra absolutamente
prescrita” En lo que dice relacién con las actas del afic 2017, que seria el periodo auditado,

- sostiene que todas han sido remitidos a esta Unidad de Andlisis Financiero.

En cuanto a las alegaciones formuladas por el
sujeto obligado en sus descargos, respecto de este cargo, debemos reiterar jos ya sefialado
en el punto preliminar de esta resolucién en cuanto a que el plazo de prescripcion de seis
meses contenido en el articulo 94 del Codigo Penal no resulta aplicable, no encontrandose
en caso alguno prescrita extintiva las infracciones cometidas en los afios 2015 y 2016, al
momento de formularse y notificarse los cargos durante el afo 2018.

En lo que dice relacién con las actas del afio
2017, sostiene el sujeto obligado que cumplié con remitirlas todas, cuestién que no ha
sido objeto de formulacién de cargos ni de infraccién: sin perjuicio, el hecho que en los
afios posteriores la empresa haya remitido las actas respectivas, se tendra en consideracién
al momento de imponer la sancién respectiva, considerdndose una circunstancia
aminorante,.

Por Gltimo, en lo que dice relacién con ‘“e/
periodo fiscalizado", no existe tal definicién para la verificaciéon de cumplimiento de las
obligaciones del sujeto obligado. De hecho en el oficio conductor a través del cual los
fiscalizdores se presentan ante el sujeto obligado', se sefala expresamente que se
fiscalizarad un conjunto de materias que indican, sin sefalarse el periodo de tiempo que
habra de cubrir la revisién, siendo una cuestién distinta que los fiscalizadores consideran
las operaciones o la actividad del casino de juegos dentro de un periodo de tiempo
determinado, limitandose de esta forma también la cantidad de informacion que se solicita
a las empresas, y se procesa para efectos de fiscalizacion. :

Efectivamente, en el numeral 1.4 del Informe
de verificacién de Cumplimiento N° 120/2017, se sehala que ‘La presente verificacion de
cumplimiento normativo in-situ utilizé como pardmetro base la soficitud de antecedentes
de transacciones de enero a octubre de 201 7", confirmandose asi que este es un parametro
gue se utiliza para la revision de operaciones, pero no el &mbito total de todas las materias
que comprenden una fiscalizacién.
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De este modo, no se advierte ninguna
dificultad en el ejercicio de las facultades de supervisién ejecutadas por la Unidad, en
reprochar el no envio de las actas de los afios 2015 y 2016, y mas aln, estando dentro del
plazo de prescripcién de cinco afios, hay total fundamento legal para reprochario a nive)
sancionatorio.

Asj las cosas, en concreto respecto de las actas
referidas, el sujeto obligado no ha controvertido los cargos formulados, por lo que teniendo
presente los antecedentes recopilados en la fiscalizacién, lo sefialado en los descargos y
- los antecedentes que obran en el expediente administrativo sancionatorio, en apllcaC|on en
las regias de la sana critica se tendrd por acreditado el, cargo.

Octavo) Que, los hechos descritos en {os
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo
a lo sefalado en la letra a), del articulo 19 de ia Ley N° 19.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en &l niimero 1 del articulo 20 de la Ley
N°® 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochoaentas
Unidades de Fomento) para las infracciones leves.

Décimo) Que, tal como lo dispone ei
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19,913, para la imposicién de la sancién dispuesta
por la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en
primer Iugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los gue se han fundado los
cargos materia de estos autos infraccionales, y la capacidad econémica del sujeto obligado.

En el presente caso, se ha tomado en
consideracién que, en cada uno de los cargos acreditados, el sujeto obligado implementé
rapidamente medidas correctivas, que se ponderaran al momento de imponer la sancién
respectiva.

Décimo Primero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de ia Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1.- TENGASE PRESENTE, los documentos
individualizados en el considerando quinto.

2.- DECLARASE que Latin Gaming Osorno
S.A., ha incurrido en los hechos infraccionales sefialados en el considerando cuarto de la
Resolucidn Exenta D.J. N° 112-235-2018, de formulacién de cargos, de acuerdo a los
razonamientos contenidos en la presente resolucion exenta.

3.-  SANCIONESE al sujeto obligado a Latin
Gaming Osorno S.A., con una amonestacién escrita, sirviendo como tal la presente
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resolucién exenta y una multa a beneficio fiscal de UF 150 (ciento cincuenta Unidades de
Fomento).

4.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a o
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucidn, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 19,880.

. Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el inciso precedente.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucién serd tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913. '

6.- SE HACE PRESENTE, que sélo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucién sancionatoria, se procedera a la
comunicacion a la Tesoreria General de la Republica de la multa imp‘u'esta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponibte para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Repablica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

7.—  DESE cumplimiento en su oportunidad,
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

_ 8-  NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el namero 3, del articuio 22 de 1a Ley N®19.913.

Anétese, agrégpese al expediente y archivese en
su oportunidad.
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