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RES. EXENTA DJ. N° 115-010-2021

ROL N° 105-2019

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 26 de enero de 2021

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 49, de 2012, 54, de 2015 y 57 de
2017, el Decreto Supremo N° 1,937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucién Exenta
D.J.N*113-351-2019 de la Unidad de Andlisis Financiero y las presentaciones del sujeto obligado
Empresa Constructora Moller y Pérez Cotapos S.A.;

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis Financiero
por Resolucidn Exenta N° 113-351-2019, de 23 de mayo de 2019, formulé cargos e inicié un
proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Empresa Constructora Moller y Pérez Cotapos
S.A., va individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en [as instrucciones de cardcter general que ha impartido esta Unidad
de Analisis Financiero, en las Circuiares UAF N° 49, de 2012, 54 y 55 de 2015.

Segundo) Que, el 23 de mayo de 2019, se
notificd personalmente al sujeto obligado Empresa Constructora Moller y Pérez Cotapos S.A., la
resolucion exenta individualizada en el considerando anterior, segiin da cuenta el expediente
administrativo.

Tercero) Que, el 6 de junio de 2019, el sujeto
obligado presenté un escrito formulando descargos y acompafié documentos.

7 Cuarto) Que, mediante la Resolucion Exenta
DJ. N*113-767-2019, de 18 de noviembre de 2019, se tuvieron por presentados los descargos,
por acompafiados los documentos, se rechazd a constitucién de patrocinio y poder; y se abrié un
término probatorio de ocho dias habiles.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 26 de actubre de 201 9, segln da
cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 4 de diciembre de
2019, el sujeto obligado presenté un escrito reiterando documentos y acompafando 8 set de
documentos que se adjuntan al procedimiento.
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Sexto) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° de
la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la que se
establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por este Servicio
mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 113-351-2019, determinando en consecuencia si
corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado Empresa Constructora Moller y Pérez
Cotapos S.A.

Séptimo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el sujeto
obligado Empresa Constructora Moller y Pérez Cotapos S.A. en sus descargos, analizando
asimismo los antecedentes y demas probanzas incorporadas al referido procedimiento de
acuerdo a las normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los
razonamientos y conclusiones que se sefialan:

L. Cuestiones Preliminares.

De manera preliminar a la defensa planteada en cada
uno de los cargos formulados, la empresa expone “...Empresa Constructora Moller & Perez
Cotapos S.A. en adelante también nuestra representada, Moller o la Compariia, cumple las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes, y no son efectivos los cargos formulados en la
Resoluciér’. En este sentido plantea tres asuntos: en primer lugar, su voluntad de cumplir con la
fey, lo que constaria en documentos auténticos v oficiales de la compafia. Sostiene que el 2014
el directorio designé un encargado de prevencidn, el 2015 el fiscal dio instrucciones de revision
de listas, el 2019 ordené instaurar un modelo de y certificarlo. De todo ello concluye que ‘por
ende, si bien puede haber concurrido alguna deficiencia menor, debe tomarse en especial
consideracién la manifiesta voluntad de no incurrir en conductas que puedan implicar un
incumplimiento de fa ley...".

En segundo lugar, la inexistencia de incumplimiento
de la ley, pues aunque la UAF considerase que se han incumplido disposicienes reglamentarias,
“ .no ha concurrido ninguna falla que haya implicado una transgresion de la o las leyes existentes
en la materia’.

En tercer lugar, sostiene que este Servicio ho tomard
en consideracién sus argumentos, pero que de todas formas cumplimos con especificarlos. Alega
que nadie puede ser sancionado sino con ocasion de una norma legalmente conocida, publicada
en el diario oficial, agregando que “No es fegal que la publicacion que se haga de este “derecho
sancionatorio” no incluya la totalidad de las normas y disposiciones, sino que aluda a paginas
web, sitio o similares, gue no forman parte del Diario Oficial, sino de otras instituciones o
personas, que pueden modificar a capricho el contenido de las normas”. Concluye manifestando
que estan siendo juzgados e investigados por normas que no tienen calidad de publicas y
conocidas, cuestién que sera reclamada judicialmente en caso de aplicarse multa.

Fn cuanto al primer punto planteado por el sujeto
obligado relativo a la voluntad de cumplir la ley, ésta serd tomada en consideracién en la medida
que se aporten antecedentes a estos autos, que permitan acreditar la concrecién de dicha
voluntad.

Por otro lado, relativo a la infraccion de disposiciones
legales, es efectivo que en ef presente procedimiento sancionatorio se han formulado cargos o
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reproches por incumplimientos de las circulares dictadas por este Servicio, motivo por io que de
acreditarse corresponden a infracciones leves. No obstante esta aclaracién, el sujeio obligado
debe tener presente que la dictacion de instrucciones de cardcter general es una facultad
contenida en el articulo 2° letra f), de la ley N° 19.913, y es en el ejercicio de dicha potestad que
!a Unidad ha dictado las circulares cuyo cumplimiento se fiscalizé y fundan los cargos, cuestion
que nos lleva al tercer punto esgrimido por la empresa.

En lo relativo a las circulares y su publicidad, la que
seria Gnicamente a través de la pagina web de la institucién y por tanto, modificable al arbitrio
de la autoridad, corresponde precisar que las circulares que fundan los cargos fueron
debidamente publicadas en el Diario Oficial y se han dictado en el ejercicio de una potestad legal,
por lo que su vigencia y legalidad no es discutible. La publicacién de estas normas en la pagina
web de la Unidad dice relacién con su publicidad y facilidad de acceso a la misma, las que no han
variado en una coma desde su dictacién, salvo mediante modificaciones que han seguido el
mismo curso legal, por lo que alegar la supuesta manipulacién de las normas al antojo de la
Unidad carece de todo fundamento y desconoce nuestro ordenamiento legal. En este mismo
“orden de ideas, hacemos presente a la empresa que las circulares dictadas por esta Unidad son
actos administrativos que gozan de la presuncién de legalidad y que la Cortes de Apelaciones y
la Excma. Corte Suprema han dictado numerosas sentencias, teniendo como supuesto fundante
ia legalidad de las cwculares sefialadas.

Il -Incumplimientos contenidos en la Resolucién
Exenta DJ. N° 113-351-20189. :

a. Incumplimiento a lo dispuesto en el Tftulo IV,
letra a) de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacion de implementar y ejecutar
medidas de debida diligencia, entre ellas un sistema apropiado de manejo de riesgo para
determinar si un cliente, un posible cliente o el beneficiario final de la es una Persona Expuesta
Politicamente (PEP).

Este cargo se fundamenté en lo sefalado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N" 116/2018, elaborado por la Divisién de Fiscalizacién
y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los antecedentes que ios
funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud arribaron 4 la conclusién de que
_existiria en principio un incumplimiento a la normativa UAF.

En efecto, durante la fiscalizacion realizada al sujeto
obligado, se pudo constatar por los fiscalizadores que no se habia implementado ninguna medida
ni procedimiento para la determinacién de los clientes PEP. Concretamente, el Informe de
Verificacién de Cumplimiento sefala que “en /a entrevista sostenida con la aludida Oficial de
Cumnplimiento durante el proceso de fiscalizacién, ella informd que en Moller y Pérez Cotapos
S.A. no se ha implementado ni efecutado medidas de debida difigencia tendientes a determinar
si un posible cliente, un cliente o el beneficiario final de la operacion, es o noe un PEP, en
_ concordancia con lo sefialado en la citada Circular N° 49, cuestion que fue posible comprobar al
solicitarse los antecedentes sobre fa implementacion de este tipo de mecanismo y no ser puestos
a disposicion’. Por su parte, el Acta de Recepcidn/Entrega de documentacién da cuenta que no
se aportaron documentos relativos al cumplimiento de esta obligacién. Lo anterior fue
corroborado en el Acta de Fiscalizacion de fecha 27 de noviembre de 201 8, suscrita por el oficial
de cumplimiento de la institucién.
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Respecto de este incumplimiento, el sujeto obligado A
manifiesta que e} Informe de Verificacién de Cumplimiento sostiene gue existirian en el registro
de compradores escrituradosa 2018 dos de ellos poseen calidad PEP. Sefiala que las dos personas
individualizadas en el informe efectivamente tienen dicha calidad, y la empresa tenia
conocimiento de esta situacion y que “...tales operaciones con PEP fueron aprobadas por la Alta
GCerencia de Moller...”, Continlla manifestando que es dificil precisar la veracidad de las
declaraciones PEP, pues los registros piblicos no son precisos y la informacién no se encuentra
actualizada. Por dltimo, sefiala que esas supuestas declaraciones del oficial de cumplimiento
referidas en el informe de verificacién de cumplimiento y en la resolucidn de término, seria un
malentendido, “..que en todo caso aclaramos con esta presentacion y con /a documentacion qgue
se acompafia en parte de prueba’.

Sobre la defensa planteada por el sujeto obligado en
este incumplimiento, en primer lugar, se debe aclarar que lo manifestado en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento y reiterado en la formulacién de cargos no son las palabras
textuales del oficial de cumplimiento, sino la conclusion a la que arribé el mentado informe en
base a las declaraciones de éste y la ausencia de antecedentes sobre la materia. Ahora bien,
sostiene la empresa que esta conclusién no es efectiva pues los clientes PEP detectados por los
fiscalizadores si habian sido identificados por la empresa y contaban con la aprobacion de la alta
gerencia. Para dar por efectivas estas declaraciones y asi controvertir el cargo, se deben aportar
antecedentes que acrediten dichas declaraciones. En especifico, la empresa acompafa las
declaraciones de vinculo y fichas de cliente, de las dos personas naturales que de acuerdo a la
revision realizada por esta Unidad del listado de clientes tenian la calidad de PEP, declaraciones
cuyas fechas de suscripcién coinciden con aquella de la suscripcién de las escrituras.

Estos antecedentes no fueron puestos a disposicidn
de la Unidad en el acto de la fiscalizacién, ni tampoco con posterioridad, sino hasta la
presentacién de los descargos, donde tampoco explica por qué el oficial de cumplimiento siendo
la persona dentro de su institucion encargada del sistema preventiivo no tenia conocimiento de
esta materia, manifestando de manera muy genérica gue se tratd de un malentendido. Por tanto,
considerando lo declarado por el oficial de cumplimiento en la fiscalizacion, y la ausencia de
documentos aportados en la época pertinente, las fichas de cliente y declaraciones de vinculo
aportadas no consiguen generar la conviccién de que al momento de la fiscalizacion existian los
procedimientos para-la identificacién de clientes PEPy que dichos procedimientos estaban siendo
aplicados.

En cuanto a la dificultad para corroborar la veracidad
de lo manifestado por los clientes en sus declaraciones PEP, caincidimos con el sujeto obligado,
siendo esta una materia dinamica, lo que explica la exigencia normativa de un manejo adecuado
del riesgo y la implementacion de medidas apropiadasy no un esténdar definido de efectividad.

Ahora bien, entre los antecedentes aportados
durante el término probatorio, en el set n° 1 de documentos, se acompafa un texto denominado
“politica de Administracién Personas Expuestas Politicamente” de agosto de 2019, que contiene
la formalizacién de los procedimientos relativos a los PEP. Este documento es una mas de las
medidas correctivas del sujeto obligado en el marco dela implementacién de su sistema
prevencion del delito. En conformidad a lo previsto en la Circular UAF n” 49, de 201 2, las medidas
PEP deben ser parte del manual de Prevencion.

Por tanto, tomando en consideracién los
antecedentes recopilados en la fiscalizacion y plasmados en el Informe de Verificacién de
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Cumplimiento, y lo manifestado por el sujeto obligado en sus descargos, en aplicacién de las
reglas de la sana critica se tendrd por acreditado le presente cargo.

b. Incumplimiento a lo dispuesto en el Titulo
" Vil de la Circular UAF N 49, de 2012, sobre la obligacién de revisar y chequear permanentemente
a sus clientes en los listados ONU, que individualiza a personas y entidades terroristas, y a lo
dispuesto en la Circular UAF N° 54, de 2015, respecto de la obligacién de contar con medios de
verificacién que permitan acreditar posteriormente el cumplimiento de dicha obligacién.

Este carge se fundamenté en lo sefalado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 116/2018, elaborado por la Division de Fiscalizacién
y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los antecedentes que los
funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista ¥y en cuya virtud arribaron a la conclusmn de que
existiria en principio un incumplimiento a la normativa UAF.

Respecto de este incumplimiento, atendido lo
manifestado por el oficial de cumplimiento de la empresa fiscalizada y los antecedentes tenidos
a la vista durante la fiscalizacién, se pudo advertir que el sujeto obligado no realizaria ias
revisiones de los clientes. en los listados de las Naciones Unidas. En efecto, el Informe de
verificacion de Cumplimiento sefiala que tanto por lo declarado acerca de esta materia por la
propia oficial de cumplimiento “Come por el andlisis practicado a la informacion elaborada por la
empresa sobre la debida difigencia del cliente (tales como fichas de cliente Y otros registros), se
pudo comprobar que esta empresa nunca fa dispuesto de medidas tendientes a efectuar este
chequeo, situacidn que se reafirma al no tenerse a fa vista antecedentes algunc de que esta
revision se haya efectuado a la fecha de fa visita, comprobdndose asf que aquellas labores para
determinar si sus clientes presentan alguna coincidencia con Ja némina de personas miembros
de talibanes y de la organizacion Al-Qaida, o con aquellas publicadas en /as resoluciones antes
detalladas, no han sido ejecutadas por Moller y Pérez Cotapos S.A.” Por su parte el acta de
recepcion/entrega de documentos da cuenta que no se aportaron antecedentes relativos a esta
obligacion. Lo anterior fue corroborado en el Acta de Fiscalizacién de fecha 27 de hoviembre de
2018, suscrita por el oficial de cumplimiento de la institucién.

Respecto de este incumplimiento, el sujeto abligado
manifiesta que “La declaracion que supuestamente emitic la Oficial de Cumplimiento, y gue se
transcribe en el Informe y también en la resolucién, no se afusta a la reafidad. Creemos que se
trata de un malentendido gue en todo caso aclaramos con esta presentacion y con 12
documentacion que se acompafia en parte de prueba’. Complementa que la empresa si revisa y
chequea permanentemente a sus clientes, de lo que da cuenta un correa de 4 septiembre de 2015
en que el fiscal de la compafiia emitié un procedimiento para realizar Ia revisidn y chequeo.

Sobre la defensa planteada por el sujeto obligado
respecto de este cargo, reitera lo manifestado en el cargo anterior en cuanto al malentendido
producido, pues la empresa si daba cumplimiento a la obligacién al momento de la fiscalizacién,
lo que en esta ocasion se acreditaria mediante un correo de 4 de septiembre de2015, en que el
fiscal de la compadia instruyé la revisién y chequeo de estos listados.

Sobre este medio probatorio que no fue puesto a
d|sp05|c10n de los fiscalizadores ni aportado con posterioridad se puede advertir un conocimiento
del tema al interior de la institucién y la existencia de dicha instruccién. Ahora bien, el mentado
correo electrénico dice relacién con el cumplimiento de medidas emanadas del sistema de
prevencién de delito de la iey N° 20.393, la designacién de un encargado de prevencion v la
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revisién de las listas “Clinton”, las que en los términos de dicho correo electrénico serian
“« emanan del Departamento del Tesoro de USA, por lo gue les adjunto reciente’.

‘Esta revision puede considerarse como un principio
de cumplimiento, pero no tiene la aptitud de controvertir el cargo formulado por cuanto las listas
que deben revisar todos los sujetos obligados son un conjunto de resoluciones de fas Naciones
Unidas, las que esta Unidad ha ido actualizando en conformidad a las recomendaciones emanacdas
por GAFl, y en segundo lugar, se debe guardar respaldos de la ejecucién de dichas revisiones en
conformidad a lo previsto en la Circular UAF N° 54, de 201 5.

De este modo, el correo al que apunta el sujeto
obligado da cuenta de la adopcién de medidas durante el afio 2015, pero no acredita el
cumplimiento de la ley N° 19.913, y sus normas complementarias, entre las que se encuentra
contar con un procedimiento de revisién permanente de listados ONU, y conservar los respaldos
de dicha obligacién. Ademds, contar con procedimientos debidamente documentados en el
manual relativos a esta obligacién, como la de reportar a la UAF de manera inmediata en caso de
alguna coincidencia entre eventuales clientes y los listados.

Ahora bien, en el sentido de subsanar y en el marco
de las implementaciones de su sistema de prevencion del delito, el sujeto obligado acompafa en
el término probatorio un documento denominado “Procedimiento de Verificacion (OFAC-ONU-
OCDE-GAFI-PEP Funcionarios Piblicos”, de fecha 19 de agosto de 2019. Este documento &s un
ajuste que se tomard en consideracion al momento de imponer la sancidn, pero se hace presente
al sujeto obligado tal como con la politica PEP, que esta materia es un contenido obligatorio del
Manual de Prevencién.

Por tanto, tomando en consideracién los
antecedentes recopilados en la fiscalizacion realizada por esta Unidad, el Informe de Verificacién
de Cumplimiento, lo manifestado por la empresa en sus descargos y los antecedentes que obran
en el expediente administrativo, en aplicacién de las reglas de la sana critica, se tendra por
acreditado el presente cargo administrativo.

c. Incumplimiento a lo previsto en el numeral
iii), del Titulo VI, de la Circular N° 49, de 2012, en cuanto a realizar capacitacion a lo menos una
vez al afio a los trabajadores del sujeto obligado.

_ Este cargo se fundamenté en lo sefialado en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N°116/2018, elaborado por la Division de Fiscalizacién
y Cumplimiento de la Unidad de Anilisis Financiero, fundado en los antecedentes que los
funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista 'y en cuya virtud arribaron a la-conclusién de que
existiria en principio un incumplimiento a la hormativa UAF.

Sobre el particular, el Informe de Verificacion de
Cumplimiento da cuenta que consultada sobre la materia, el oficial de cumplimiento expuso que
“no se ha efectuado —en ningin momento- algtin tipo de instruccion en materia de prevencion
de lavado de activos y financiamiento del terrorismo para las personas que afli trabajan, o a lo
menos para aquellas que se desempenan el e/ drea comercial y/o financiera, asi como tampoco
ella -como Subgerente de Administracion de la empresa- ha participado en alguna oportunidad
de capacitaciones relacionadas que aborden estos tdpicos”. Por su parte, el Acta de
Recepcion/Entrega de documentacion de fecha 29 de agosto de 2018, da cuenta que no se
aportaron documentos relativos al cumplimiento de esta obligacién. Lo anterior fue corroborado
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en el Acta de Fiscalizacion de fecha 27 de noviembre de 2018, suscrita por el oficial de
cumplimiento de la institucién,

Respecto de este incumplimiento, manifiesta que al
igual que en los anteriores, este se fundamenta en la supuesta declaracién emitida del oficial de
cumplimiento y la falta de documentacién aportada para acreditar el cumplimiento. Reitera que
la supuesta declaracion contenida en el informe y reiterada en la resolucion, no se ajusta a la
realidad y se trata de un malentendido. Complementa “Cabe sefialar ademds gue, como hemos
adefantado, nuestra represéntada estd implementando un Modelo de Prevencidn de los Delitos.
La implementacion de ese Modelo contempla, entre otros varios aspectos, la capacitacion
permanente del personal acerca del mismo, incluyendo, por cierto, aspectos vinculados a fla
prevencion de los delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo”

Sobre la defensa planteada por el sujeto obligado
respecto de este cargo, reitera lo manifestado previamente en cuanto al malentendido producido,
pues la empresa si daba cumplimiento a la obligacién al momento de la fiscalizacién, no obstante,
no aporta ni se refiere a ningiin antecedente a partir del cual se pueda controvertir e! cargo
formulado. De este modo, entre los antecedentes aportados no existe alguno que dé cuenta de
la realizacién de capacitaciones previas a la fiscalizacion realizada.

Ahora bien, entre los antecedentes aportados
durante el término, en el setn° 7 y n° 8 de documentos, se acompafa abundante prueba relativa
a la realizacion de capacitaciones, en este sentido se aportan correos electrénicos, planillas de
asistencia con los nombres y firmas de los asistentes, los materiales de capacitacién, un
comunicado interno de 3 de octubre de 2019 a todos los funcionarios, y registros gréficos de las
capacitaciones mismas. Todos estos antecedentes constituyen una medida correctiva de la
obligacién fiscalizada, y se tomardn en consideracién al momento de imponer la sancidn
respectiva, en particular por su completitud y abundancia.

Por tanto, tomando en consideraciéon los
antecedentes recopilados en la fiscalizacién realizada por esta Unidad, los antecedentes
contenidos en el Informe de Verificacién de Cumplimiento y que obran en el expediente
administrativo; en aplicacién de las reglas de la sana critica se tendra por acreditado el presente
cargo administrativo, sin perjuicio de la ponderacién qgue se hard de las medidas correctivas
implementadas.

d. Incumplimiento a lo previsto en el numeral ii)
del Titulo VI, de la Circular UAF N° 49, de 2012, en cuanto a la obligacion de contar con un Manual
de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo (LA/FT).

Este cargo se fundamentd en lo sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 1 16/2018, elaborado por la Divisién de Fiscalizacién
y Cumplimiento de la Unidad de Anilisis Financiero, fundado en los antecedentes que los
funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud arribaron a la conclusién de que
existiria en principio un incumplimiento a la normativa UAF.

Sobre el particular, el Informe de Verificacién de
Cumplimiento da cuenta que el Oficial de Cumplimiento manifesté en la fiscalizacién que la
institucién no contaba con un manual de Prevencién de LA/FT. De lo anterior da cuenta el Acta
de Recepcidn/entrega de documentos dénde se advierte que no se aportd el documento sefalado
por parte del sujeto obligado Empresa Constructora Moller ¥ Pérez Cotapos S.A.
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Respecto de este incumplimiento, manifiesta que al
igual que en los anteriores, este se fundamenta en la supuesta declaracién emitida de! oficial de
cumplimiento y la falta de documentacion aportada para acreditar el cumplimiento. Reitera que
la supuesta declaracién contenida en el informe y en la resolucién, no se ajusta a la realidad y se
trata de un malentendido. Complementa manifestando “£s efectivo que a fa fecha de la
fiscalizacion no existia un documento tnico que se denominara “Manual de Prevencion”. Lo que
2 esa fecha existia era un conjunto de documentos emitidos por /a Compafiia con el objeto de
prevenir el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo”. A continuacion, enumera
antecedentes aportados, y por ultimo indica “ .nuestra representada estd implementando un
Modelo de Prevencion de fos Delitos. La implementacion de ese modelo contempla, entre olros
varios aspectos, fa capacitacion permanente del personal acerca del mismo, incluyendo, por
ciertos aspectos vinculados a la prevencion de los delitos de lavado de activos y financiamiento

del terrorismo”.

Sobre las alegaciones aqui manifestadas podemos
advertir que a la fecha de la fiscalizacién no contaba con un documento que se denominara
manual de Prevencion, no obstante, hacemos presente al sujeto obligado que no relevante para
este sarvicio el nambre que utilice cada empresa para referirse a su manual, siendo lo relevante
que en él se incluyan los contenidos minimos definidos en la Circular UAF N° 49, de 2012, y que
efectivamente sea un manual de prevencién.

En este caso en particular, el Informe de Verificacién
de Cumplimiento sostiene que no se aporté ningun antecedente documental gque pudiere
considerarse un manual. Por su parte el sujeto obligado sostiene que a dicha fecha contaba con
diversos documentos que cumplian esa funcién, entre ellos un cédigo de ética y un reglamento
interno de orden, higiene y seguridad, documentos que acompafia y que no pueden ser
considerados un Manual de Prevencién en conformidad a la Circular UAF N° 49, de 2012, pues en
éstos no se advierten los contenidos minimos exigidos, ni que tengan el objetivo de constituirse
en el pilar del sistema preventivo, contemplando todos los procedimientos en cuestién.

Es relevante tener a la vista que el presente
procedimiento tiene por objeto determinar la responsabilidad del sujeto obligado al momento de
la fiscalizacién, por lo que la implementacién de medidas posteriores, pueden tener un efecto
aminorante, pero no eximente de la responsabilidad.

Continuando, entre los documentos aportados con
los descargos se incluye un set de documentos relativos a la implementacién del modelo de
prevencion de delitos que la empresa tenia en proceso, todos fechados en 2019 en calidad de
borradores y posteriores a la fiscalizacidn realizada por esta Unidad. En estos documentos se
aprecia el tratamiento de PEP, listados ONU y principios éticos; sin embargo, estan ausentes
cuestiones de relevancia que deben estar presentes en un manual de prevencidn de la ley N°
19.913, tal como referencia a las operaciones sospechosas y el procedimiento para su reporte,
las reglas de confidencialidad en caso de reportes a la Unidad, los planes de capacitacion, las
sefiales de alerta generales como las propias de la actividad, etc. Asi, ain no podria afirmarse
que ha subsanado esta infraccién plenamente.

Resulta oportuno hacer notar a la empresa que la ley
N° 19.913 contempla a un conjunto bien definido de personas naturales y juridicas como sujetos
obligados y les impone una regulacién particular, independiente de aquella contenida en la ley N°
20.393, mis alld de algunas similitudes. La ley N° 19.913 hace a su empresa parte del sistema
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nacional antilavado de activos, y como tal debe colaborar con la autoridad creada por dicha
norma, ia UAF, reportando operaciones sospechosas y en efectivo e implementando un sistema
preventivo interno cuyos alcances estin definidos en la misma ley y en la normativa
complementaria dictada a través de circulares, ‘como aquella cuyo cumplimiento ha sido objeto
de fiscalizacion en el presente precedimiento.

Nada impide que el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de ambos cuerpos normativos sea tratado en conjunto, pero no debe perderse de vista
que generan obligaciones diversas, En este sentido, un Manual de Prevencién debiera incluir en
un mismo documento en lo posible, todos los procedimientos y materias propias de la ley N°
19.913 de tal modo que sirva de apoyo a la labor del oficial de cumplimiento, y de todos los
funcionarios, motivo por el cual debe ser dado a conocer a todos ellos ¥y encontrarse a su
disposicién.

En linea con lo anterior, cabe hacer notar que entre
los documentos aportados en el término probatario, el sujeto obligado acompaii6 un documento
denominado “Manual del Sistema de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo (SPLAFT)”, este documento posterior a la fiscalizacién se considerard una medida
correctiva y se ponderard al momento de imponer la sancién respectiva.

“Por Gltimo, hacemos presente al sujeto obllgado que
la Circular UAF N° 49, de 2012, define los elementos minimas que debe contener un Manual de
Prevencion, tales como politicas PEP, revision de listados, directrices éticas para los funcionarios,
y otros, materias que no forman parte del documento aportado, pero que la empresa ha
formalizado en documentos independientes referenciando la ley N° 20.393.

Por tanto, tomando en consideracién los
antecedentes recopilados en el Informe de Verificacién de Cumplimiento, lo manifestado en los
descargos y los antecedentes que obran en el expediente administrativo; en aplicacion de las

_reglas de la sana critica se tendrd por acreditado el presente cargo infraccional, sin perjuicio de
los ajustes realizados por el sujeto obligadb.

Octavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, seglin io sefialado
en la letra a), del articulo 19 de la ley N° 19.913.

Noveno) - Que, las caonductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nmero 1 del articulo 20 de la ley N°
19.913, desde una amonestacioén por escrito a una muita de hasta UF 800 (ochocientas Unidades
de Fomento) para las infracciones leves.

Décimo) Que, tal como lo dispone el articulo
19 inciso primero de la ley N° 19.913, para la imposicién de la sancién dispuesta por la presente
resolucion exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en primer lugar la gravedad
y consecuencias de las omisicnes ‘en los que se han fundado [os cargos materia de estos autos
infraccionales, y la capacidad: ec_Qhé_mica del sujeto obligado.

: Adicionalmente, en el presente caso resulta necesario
tomar en consideracién eI severo deterloro que ha sufrido la actividad econémica producto de la
pandemia de COVID-19,.con sus efectos actuales y futuros.

_Décimoprimero) Que, en confermidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la ley N° 19.913:




s | UNIDAD DE
S| ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO pE CHILE

RESUELVO:

1.- DECLARASE que Empresa Constructora Moller y
Pérez Cotapos S.A., ha incurrido en los hechos infraccionales individualizados en los cargos a),
b), ¢) y d), del considerando sexto de la presente resolucion exenta.

2.- SANCIONESE al sujeto obligado a Empresa
Constructora Moller y Pérez Cotapos S.A., con una amonestacion escrita sirviendo como tal la
presente resolucién exentay unamultaa beneficio fiscal de UF 30 (treinta Unidades de Fomento).

3.~ SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefalado por el articulo 23, ambos
de la ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde
la notificacion de la presente resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis
Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 23 de la ley N° 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el articulo
24 de la ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez) dias, contado
desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de ilegalidad ante la Corte
de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23
de la ley N° 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el plazo para deducir
el reclamo de ilegalidad sefalado en el inciso precedente.

4- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los efectos
de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final, de la ley N°
19.913.

5.- SE HACE PRESENTE, que sdlo una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente resoluciéon sancionatoria, se procedera a la comunicacién a la
Tesoreria General de la Repliblica de la multa impuesta por la misma, encontrdndose a partir de
dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de la Tesoreria General de la
Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o regionales de dicho Servicio.

6.~ DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la ley N° 19.913, si procediere.

7.— NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefalado en el nimero 3, del articulo 22 de la ley N° 19.913.

Anc’)tes; , agréguese al expediente y archivese en su

oportunidad. i

Mcr‘mpcwg
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