UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

COHIEENGO D CHILYE

RES. EXENTA D.J. N° 114-006-2020
ROL N° 115-2019

PONE TERMINO AL PROCESQO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 6 de enero de 20209.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N® 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 50, de 2014; el Decreto Supremo
N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucion Exenta D.J. N° 113-302-2019
de la Unidad de Andlisis Financiero y las presentaciones del sujeto obligado Banco del
Estado de Chile; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis
Financiero por Resolucién Exenta N°® 113-372-2019, de fecha 31 de mayo de 2019,
formuld cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Banco del
Estado de Chile, ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en las instrucciones de caracter general que
ha impartido esta Unidad de Andlisis Financiero, en la Circular UAF N° 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 12 de junio de
2019, se notifico en virtud del articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil, de manera
personal subsidiaria, al sujeto obligado Banco del Estado de Chile, la resolucion exenta
individualizada en el considerando anterior, segiin da cuenta el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 24 de junio de
2019, el sujeto obligado presenté un escrito formulando descargos y acompafando
documentos.

Cuarto) Que, mediante la Resolucidon
Exenta DJ. N° 113-530-2019, de fecha 23 de julio de 2019, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompafiado el documento acompafado, y se abrié un término
probatorio de ocho dias habiles.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 30 de julio de 2019, seglin
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 14 de agosto de
2019, el sujeto obligado acompafié un escrito, reiterando el documento acompafiado como
documento de prueba.

Sexto) Que, atendido el estado de
tramitacion de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por
este Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 113-372-2019, determinando en
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consecuencia si corresponde aplicar alguna sancion al sujeto obligado Banco del Estado de
Chile

Séptimo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Banco del Estado de Chile, en sus descargos, analizando asimismo los
antecedentes y demds probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos
y conclusiones que se sefialan:

e Incumplimiento de la obligacion de
informar sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos
obligados adviertan en el ejercicio de sus actividades de manera répida y expedita, y en el
menor tiempo posible, en conformidad a lo establecido tanto en la introduccién del
Capitulo I, como también en el inciso primero de su numeral 1, ambos de la Circular UAF
N° 49, de 2012.

El inciso primero del articulo 3° de la Ley N°
19.913, dispone que “las personas naturales o juridicas y que se sefialan a continuacion,
estaran obligados a informar sobre los actos, transacciones u operaciones sospechosas que
adviertan en el ejercicio de sus actividades’, definiendo luego operacién sospechosa, como
“todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de /la
actividad de que se trate, resufte inusual o carente de justificacion econdmica o juridica
aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada’.

A su vez, la parte introductoria del Capitulo 1 de
la Circular UAF N°49, de 2012, sefiala “£s deber de todos los sujetos obligados reportar a
fa Unidad de Andlisis Financiero, de manera rdpida y expedita, cualquier operacion de
cardcter sospechoso de la que tengan conocimiento en razén de su actividad,
acompariando todos los antecedentes necesarios para su acertada revisién por parte de a
UAF” {Lo destacado es nuestro).

En tanto, el numeral 1) del Capitulo | de la
Circular UAF N° 49, de 2012, seiiala que “Los Sujetos Obligados, de conformidad a o
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, deben informar y reportar a fa UAF en el
menor tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el
ejercicio de su actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompaniar /a
documentacion fundante necesaria’. (Lo destacado es nuestro)

En conformidad a la informacién que "a
continuacién se detalla, el Banco del Estado de Chile no habria reportado oportunamente a
la Unidad de Andlisis Financiero las operaciones sospechosas individualizadas en los
siguientes cuadros, respecto de los clientes del banco que se indican en cada caso.

1.  Operaciones cursadas por el sujeto obligado a su w
@D i recibis durante el afio 2015, siend

la suma de
—pesos), a través de cinco operaciones de trasferencia de dinero a su
cuenta corriente del Banco del Estado de Chile.

el cliente del bancd D r- cibiz 2 la fecha de dichas operaciones,

una renta liquida mensual promedio d

como funcionario de Carabineros de
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Chile, razén por la cual los depdsitos en su cuenta corriente a través de transferencias
electrénicas de dinero, que a continuacién, se describen excedian con creces su
capacidad econdmica

| 'BANCO’ RUT . i

‘| RECEPTOR | MONTOS .

" PERsONAL. | " NOMBRE .| cARGO:

| . NecUENTA | TiPd

cace_| esraco (DD | D D
ey ———

CTA CTE ESTADO

CTACTE ESTADO

2. Operaciones cursadas por el sujeto obligado a su cliente do
quien recibid durante el afio 2015, siend
de

— pesos), a través de tres operaciones de trasferencia de dinero a su
cuenta en el Banco del Estado de Chile, las que se detallan en el siguiente cuadro.

El cliente del banco, QUMM vercibia a la fecha de dichas operaciones, una
renta liguida mensual promedio d<{i D

1

la suma

como funcionario de Carabineros de Chile,
razén por la cual los depdsitos en su cuenta corriente a través de transferencias
electronicas de dinero, que a continuacién se describen, excedian con creces su
capacidad economica.

Lo T L BANCQE | e et T S EERR
/TIPO'CTA ' | 'RECEPTOR | " MONTO §...| RUT.PERSONAL | NOMBRE " CARGO.”
CTA
AHORRQ ESTADO -
CTA
AHORRO ESTADOQ ;
CTA :

AHORRO ESTADOD

Cabe sefalar, que el sujeto obligado Banco del
Estado de Chile remitié un Reporte de Operaciones Sospechosas incluyendo las operaciones
arriba sefialadas con fecha 17 de marzo de 2017, esto es posteriormente a que los
antecedentes del fraude en Carabineros de Chile se hiciesen publicos, y habiendo
transcurrido dos afios desde la fecha de la primera operacién sospechosa cursada por cada
clientey la fecha de remisidn del reporte de operacion sospechosa ya indicado, incumpliendo
eventualmente la obligacién de reportar de manera oportuna las operaciones gue tienen este
cardcter que adviertan en el ejercicio de su actividad comercial.

Resulta necesario puntualizar que todas y cada
una de las operaciones descritas corresponden a operaciones sospechosas que teniendo
presente su monto y el perfil de cada uno de los clientes involucrados, ameritaban la
remisién oportuna de un reporte de operacién sospechosa, por lo tanto, la excesiva demora
en informar las operaciones arriba sefialadas, constituiria un incumplimiento de la mayor
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gravedad, pues al no reportar oportunamente una operacién con caracteristicas
sospechosas, se afecta el adecuado funcionamiento del Sistema Antilavado consagracdo por
el legislador en la Ley N° 19.913, y afectarfa de manera fundamental ef adecuado y oportuno
cumplimiento de los deberes legales de esta Unidad de Analisis Financiero.

Alegaciones de Banco del Estado de Chile

Sobre el cargo formulado, sostiene gue su
sistema de prevencién de lavado de activos y de financiamiento del terrorismo, ha sido
periédicamente revisado por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF
y Comisién para el Mercado Financiero - CMF-), indicando que en los afios 2006 a 2010, la
SBIF habria evaluado su sistema como satisfactorio. Sostiene que luego la revisién pasé a
efectuarse cada dos afos, atendido que en los afios 2012 y 2014 su sistema habria sido
evaluado como satisfactorio y el 2016, con cumplimiento material.

Sostiene que es el banco con la base de clientes
mds grande del pais, con 13 millones de clientes, y 6 millones de transacciones diarias, vy
un nimero de 4.000 alertas mensuales, para lo cual aplica un “Enfoque basado en riesgo”,
manifestando que “Dicho modelo incorpora ademds, andlisis aplicados en base a las
mejores prdcticas de /a industria y los sectores mds frecuentemente utitizados por fos
lavadores seglin sentencias condenatorias publicadas por la UAF, dentro de fos cuales no
se encontraba la institucion de carabineros de Chile’.

Continda manifestando que carabineros
gozaba de gran prestigio, y la misma institucion era parte del sistema preventivo nacional,
y complementa que no fue sino hasta el afio 2015 que las instituciones plblicas tuvieron
el deber de contar con sistemas internos de prevencion de lavado de activos. A rengion
seguido, expone que el afio 2017 quedo en evidencia el fraude en Carabineros, el que se
realizé con dineros del presupuesto nacional, y contaban con los sistemas de control
interno de la institucién mas las auditorias de la Contraloria General de la Repiblica. Por
estos motivos concluye que “Por todas las razones sefialadas, dudar de su origen no éra
parte a esa fecha (2015) de una consideracidn particular de alto riesgo como lo es ahora
una vez se ha romado conocimiento de los hechos piblicos que han afectado al pais’.

Complementa lo dicho, sefialando que para la
apertura de una cuenta corriente institucional y para operar en ella, se requiere de un
decreto previo que haya sido tomado de razén por la Contraloria General de la Republica,
indicando que “...sin ser posible mover fondos con /a sola voluntad de la institucion”. Por
esto, indica que “...e/ origen de la cuenta, sus movimientos o sus apoderados tenia
aparentemente controles férreos tanto a nivel interno como externo de fas instituciones
publicas’. Concluye sefalando que hoy aparece como una organizacién criminal
conformada por personas que hasta antes eran parte de la plana mayor de la institucidn
que era aceptada como ejemplo en materia de probidad y correccién.

Por dltimo, y en otro orden ideas, sostiene que
con fecha 11 de enero de 2015, el Banco reporté a través otro ROS, uno de los casos
imputados por el fraude en Carabineros. Indica que se le consulté a la Direccion de
Finanzas de Carabineros por una situacién de un pago realizado por la institucién, y que la
respuesta de la Institucién hacia referencia a un error en el sistema de pago. No obstante
la respuesta emanada de Carabineros de Chile, el Banco procedié a remitir el respectivo
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ROS, con fecha 11 de diciembre de 2015, Agrega que en 2017 siendo publico el caso, se
remitid a la Unidad y al Ministerio Pablico, toda la informacién con que contaba el banco,
en un brevisimo plazo.

En cuanto al Sistema Preventivo.

Sobre el particular, cabe sefialar que Ios sujetos
obligados en virtud de la ley n° 19.913 deben contar con un sistema preventivo que
incorpore todos los elementos previstos en la ley y, ademds, en las normas
complementarias dictadas por este Servicio a través de las Circulares respectivas. Asi, es la
Circular UAF N° 49, de 2012, complementaria del articulo 3° de la ley n° 19.913 la que
establece que el deber de reportar operaciones sospechosas debe hacerse en e/ menor
tiempo posible, definiendo el canal para efectuar este reporte.

Ahora bien, en cuanto al sistema preventivo
como un todo y las evaluaciones que del mismo hayan realizado otros érganos de la
administracién de Estado, como en este caso la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, la que habria definido como satisfactorio al sistema preventivo del Banco del
Estado de Chile, cabe sefalar que ello dice relaciéon con una evaluacién general de su
sistema que no es materia del presente procedimiento sancionatorio, en que se estd
reprochando de manera concreta y precisa, la remision tardia de un reporte de operaciones
sospechosa que hacia referencia a un conjunto de operaciones que claramente tenia esa
caracteristica - sospechosas -. Asi, el presente procedimiento sancionatorio no reprocha al
sujeto obligado los elementos formales de su sistema preventivo, tal como contar o no con
un manual, o un determinado procedimiento, y menos con una evaluacién de su sistema
preventivo en términos generales, sino que reprocha un incumplimiento en la aplicacin de
dicho sistema antilavado, pues no reporté de manera oportuna operaciones que
manifiestamente tenian el cardcter de sospechosas, segin se dira a continuacién.

Sobre_el caracter irreprochable de Carabineros
y los controles para su funcionamiento

En primer lugar, el argumento esgrimido por el
Banco, relativo al contexto pais, en cuanto al caracter irreprochable de Carabineros de Chile,
no resulta atendible, pues lo que las entidades deben realizar es un andlisis objetivo de las
operaciones que cursan y determinar, en cada caso, la consistencia de las mismas. La fama
0 reputacion de una institucion o persona, no puede ser esgrimida como una causal para
relajar, disminuir u omitir los controles a su respecto, mas alin, cuando tratindose de
personas con cargos puiblicos, los sistemas preventivos de todas las instituciones deben
identificar a las Personas Expuestas Politicamente, y a su respecto adoptar medidas de
resguardo, mayores que respecto de los clientes normales con los que opera.

En segundo lugar, efectivamente Carabineros
de Chile esta sometido a diversos controles tanto internos, como de la Contraloria General
de la Republica, pero esos controles no pueden significar, y no lo Justifica de ninguna
manera, que los sujetos obligados que operan con dicha institucién omitan cumplir sus
propias obligaciones en el sistema preventivo y dejen de realizar sus analisis y adoptar los
resguardos que la normativa vigente les impone respecto de cada uno de sus clientes. En
este sentido, lo manifestado respecto del control efectuado a través de la toma de razén
por parte de la Contraloria General de la Repiblica para efectos de aperturas de cuentas
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corrientes y operacién a través de ellas, implica un control preventivo que realiza dicho
organismo de control, y por tanto no se aplica o ejerce con cada operacién o con cada pago
que hace la institucién y, a todo evento, las labores de control que instituciones publicas
ejercen respecto de Carabineros, jamas puede significar, como se sefial6, que un sujeto
obligado, amparado en aguellas, omita cumplir sus obligaciones de Debida Diligencia y
Conocimiento que la normativa le impone.

En_tercer lugar, y respecto del argumento
esgrimido sobre la publicacién de ia ley n° 20.818, que recién en 2015 incorporé a los
servicios plblicos como sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas, este punto
no resulta relevante, pues el Banco del Estado de Chile, en su calidad de empresa del giro
bancario, se encuentra inscrita en los registros de este Servicio desde el 6 de octubre del
afio 2008, y por tanto, la publicacién del mentado cuerpo normativo no resulta relevante
para el presente caso, pues desde mucho antes ese sujeto obligado conocia sus
responsabilidades en el sistema preventivo antilavado de activos y contra el financiamiento

del terrorismo.

Sobre el caricter sospechosc de las

operaciones reportadas tardiamente.

Dicho todo lo anterior, cabe determinar si las
operaciones referidas en la formulacién de cargos tienen el caricter de sospechosas y por
qué, a efectos de determinar el grado de responsabilidad de Banco del Estado de Chile en
las irregularidades reprochadas en autos. Al respecto, caber sefialar, en primer lugar, que
cada una de las operaciones arriba referidas tienen el cardcter de sospechosas por cuanto
cada una de ellas carecia de un fundamento econémico y justificacién aparente.

Sobre el particular, el articulo 3° de la ley n°
19.913 define operacidn sospechosa de la siguiente forma:

“Se entiende por operacion sospechosa todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo
con los usos y costumbres de fa actividad de que se trate, resulte inusual o carente de
Justificacién econdmica o juridica aparente o pudiera constituir alguna de las conductas
contempladas en el articulo 8° de fa ley N° 18.314, o sea realizada por una persona natural o
juridica que figure en los listados de alguna resolucién del Consefo de Seguridad de fas

Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada o reiterada”. (Lo destacado es nuestro}.

En la especie, el Banco del Estado de Chile,
tenfa dos clientes funcionarios de Carabineros de Chile que en el lapso de 5 meses, el
primero, y de tres meses, el segundo, recibieron de dicha institucién la suma de $

pesos, respectivamente. Los depdsitos recibidos por
estos clientes del banco, van desde Io- pesos y hasta Io-de
pesos, tal como se describié en la formulacién de cargos. Teniendo a la vista el monto de
cada uno de los depésitos recibidos y mds aln, teniendo a la vista Ja suma total de los
mismos, se advierte que se trata de operaciones carentes de toda justificacién econémica
respecto de los clientes del banco beneficiarios de las mismas, pues el sueldo promedio de

esos funcionarios era d-pesos \—pesos respectivamente.

Es decir, existia una evidente falta de relacién
entre los sueldos que recibian dichos funcionarios y los depésitos percibidos, los que
ademas eran pagados a través del convenio que mantenia el banco con Carabineros de

S
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Chile para pago de remuneraciones y bajo ese concepto fueron pagados y recibidos, lo que
hace mas evidente lo sospechoso de esas operaciones.

La situacién arriba descrita constituye una
sefial de alerta clarisima y de las mas bésicas que debe incorporar todo sistema preventivo.
Es mas, la Unidad de Andlisis Financiero ha publicado en su pagina web una Guia de Sefiales
de Alerta que los sujetos obligados deben incorporar en sus manuales de prevencion!,
pudiendo advertirse que varias sefiales de alerta ahi descritas concurrieron en el presente
caso. Sin ir mas lejos, la primera de ellas contenida en el numeral 1.1. de dicho documento
consigna: “/.7. Operaciones que no se condicen con la capacidad econémica y perfil del
cliente’; resultando aplicables también la del numeral 1.2. v, el numeral 2.22, propia de
cuentas corrientes.

Por tanto, un primer punto es dejar en claro
gue cada una de las operaciones descritas en la formulacién de cargos tenfa por si misma
el cardcter de operacién sospechosa, en base a criterios objetivos, descartindose que opere
en esta materia un ambito de discrecionalidad por parte de la administracién en el reproche
que se le ha formulado, siendo dichos criterios objetivos aportados por la propia ley y las
seflales de alerta definidas por este Servicio.

Por tltimo, cabe decir sobre esta materia, que
el Banco del Estado de Chile, no puede sostener que dichas operaciones no tenian el
cardcter de sospechosas, pues ha sido el propio Banco el que las puso en conocimiento de
esta Unidad mediante un ROS, constituyendo el Gnico argumento de Banco del Estado de
Chile para su defensa, la discrepancia en la oportunidad del envio (que Banco del Estado
de Chile no considera tardia), lo que resulta imposible de aceptar, pues el reporte remitico
el afio 2017, fue realizado de modo totalmente extemporaneo, cuando el mismo tuvo muy
poco valor para el sistema preventivo, pues el fraude que se estaba cometiendo en
Carabineros de Chile desde hace larga data y era de piiblico conocimiento.

Luego, cabe determinar la oportunidad de los
reportes, teniendo presente que las operaciones reprochadas ocurrieron entre marzo Y
octubre de 2015, y no fueron reportadas sino hasta el 17 de marzo de 201 7, esto es, casi
dos afios después. Respecto a este punto, cabe reiterar o dispuesto en el numeral 1) del
Capitulo I de la Circular UAF N° 49, de 2012, sefiala que “Los Sujetos Obligados, de
conformidad a lo dispuesto en e/ articulo 3° de fa Ley N° 19.9]1 3, deben informar y reportar
a la UAF en el menor tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan
conocimiento en el gjercicio de su actividad profesional, comercial o empresarial, asi como
acompanar la documentacion fundante necesaria”. (Lo destacado es nuestro).

A juicio de esta Unidad de Andlisis Financiero
reportar con mas de un afio de retraso una operacién sospechosa contraviene de manera
clara la obligacion de hacerlo en el “menor tiempo posible”, definicién amplia que no fija
un estandar de tiempo, pero que entrega a cada sujeto obligado y a sus procedimientos
internos la determinacion de dicho espacio. Ahora bien, la prontitud también se relaciona
con la capacidad del sistema preventivo de advertir la utilizacién del sistema financiero
para el lavado de activos, y en el presente caso, el reporte se remitié en marzo de 201 7,
cuando el fraude en Carabineros ya era de piblico conocimiento, siendo que siempre tuvo

L https://www.uaf.cl/entidades_reportantes/senales_nac.aspx
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frente a si sehales de alertas imposible de desconocer y que a todo evento transformaban
en sospechosas dichas operaciones.

Sobre_el reporte del afio 2015.

Entre sus alegaciones, el Banco del Estado de
Chile, sefala que con fecha 11 de diciembre de 2015 report6 a uno de los imputados en el
fraude de Carabineros de Chile, indicando que solicité aclaracién a esa institucion -aunque
no lo dice, corresponde a pagos realizados por Carabineros a uno de sus clientes- y que
desde Carabineros le respondieron que habian tenido un problema informatico con el
sistema de pagos, manifestando el sujeto obligado que “Sin perjuicio de la respuesta
proporcionada, BancoEstado procedid a enviar de igual forma el ROS el mismo dia en gue
dicha respuesta fuera remitida al efecutivo def Banco’.

En el reporte indicado, €l Banco informé a este
Servicio una operacién de las mismas caracteristicas de aquellas reportadas en el afio 2017.
Ello porque el Banco advirti6 un comportamiento que le merecid reparos, desde
Carabineros de Chile, pidié informacién, y aunque recibié respuesta de dicha institucion
indicando que habia ocurrido un error, pudo advertir que habian elementos sospechosos
en la operacién y la report6 como tal, pues uno de sus clientes habia recibido una alta suma
de depdsitos en breve tiempo, habiendo aplicado las mismas sefiales de alerta previamente
mencionadas, y que no se aplicaron en los casos por los cuales se formul6 el cargo. Esta
situacién, confirma lo sostenido por esta Unidad, en tanto cada una de las operaciones
referidas en la formulacién de cargos tenian por si mismas el caricter de sospechosas, y el
propio banco en un caso similar, asi lo determind.

El banco compafa la respuesta emitida por
correo electrénico de fecha 11 de diciembre de 2015, desde Carabineros de Chile ante una
consulta del sujeto obligado por los pagos recibidos por uno de sus clientes. En dicho
correo se hace referencia a montos cargados erréneamente, cuestion que se estaba
revisando para “.../ograr la recuperacién de los montos mal percibidos’”. Esta explicacién
fue considerada insuficiente por el ejecutivo respectivo, y se gatillo el ROS, habiendo debido
aplicarse el mismo criterio a los demds casos de clientes del banco que eran funcionarios
de Carabineros y que percibieron montos desproporcionadamente superiores a los
correspondientes al nivel de su remuneracion.

Como puede advertirse, en diciembre del afio
2015 el caso de Carabineros no era de publico conocimiento, ni habia ocurrido el “cambio
de paradigma” que esgrime el sujeto obligado y, aun asi, el banco a través de uno de sus
ejecutivos, tuvo la capacidad de detectar la operacién sospechosa, analizarla, pedir
aclaracién y aun recibiendo dicha aclaracion, que concluyd era insatisfactoria, reporté la
operacién como sospechosa. En dicha oportunidad, el sistema preventivo de la entidad
bancaria funcioné de manera apropiada y oportuna, no advirtiéndose razones para que el
banco no hubiese reportado las demas operaciones, fo que no realizé sino hasta marzo de
2017.

En sintesis, el reporte de operacién sospechosa
de 11 de diciembre de 2015, da cuenta de que el banco tenia la capacidad de detectar las
operaciones reprochadas y de analizarlas, pues efectivamente para un caso si 1o hizo, no
aplicando su sistema antilavado de la misma forma en los restantes casos, a pesar de que
las caracteristicas sospechosas de éstas eran evidentes.

O
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En conclusién, a juicio de esta Unidad de
Andlisis Financiero, las distintas operaciones en cuya virtud se realizé el reproche
infraccional, constituyen cada una de ella y por si mismas, operaciones sospechosas que
debian haber sido reportadas una vez ocurridas o una vez analizadas, por lo que su reporte
hasta dos afios después de su ocurrencia, es una infraccién a la obligacién de reportar
operaciones sospechosas en el menor tiempo posible, segtin lo previsto en !a circular UAF
N° 49, de 2012.

En este contexto, cabe hacer presente que el
sujeto obligado no aporté durante la tramitacién del procedimiento sancionatorio, pruebas
de ninguna especie a partir de las cuales se pudiere haber considerado gue las operaciones
cuyo reporte tardio se reprocha, no tenian el caracter de sospechosas, y en base a los cuales
se hubiere podido descartar su reporte, teniendo a la vista que las mismas son de similares
caracteristicas de aquellas reportadas en el afio 2015.

Octavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caricter leve, de acuerdo
a lo sefialado en la letra a), del articulo 19 de !a Ley N° 19.913,

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 20 de la ey
N° 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento) para las infracciones leves.

Decimo) Que, tal como Ilo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la imposicién de la sancién dispuesta
por la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en
primer lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los
cargos materia de estos autos infraccionales, y la capacidad econémica del sujeto obligado.

En el presente caso, se ha tomado en
consideracién que, en cada uno de los cargos acreditados, el sujeto obligado implementé
rapidamente medidas correctivas, que se ponderardn al momento de imponer la sancién
respectiva. |

Decimoprimero) Que, en conformidad a lo
sefalado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913;

RESUELVO:

T.- Ala presentacién de fecha 14 de agosto
de 2019, TENGASE PRESENTE.

2.- DECLARASE que Banco del Estado de
Chile, ha incurrido en los hechos infraccionales sefalados en el considerando cuarto de la
Resolucién Exenta D.). N° 113-372-2019, de formulacién de cargos, de acuerdo a los
razonamientos contenidos en la presente resolucién exenta.

3.-  SANCIONESE al sujeto obligado a Banco
del Estado de Chile, con una amonestacién escrita, sirviendo como tal la presente
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resolucién exenta y una multa a beneficio fiscal de UF 800 (Ochocientas Unidades de
Fomento).

4.~ SE HACE PRESENTE que, de acuerdo alo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 {cinco) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Andlisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademis, v de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspenderd el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el inciso precedente.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracién como antecedente para los
ofectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

6. SE HACE PRESENTE, que séOlo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucién sancionatoria, se procedera a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

7.—  DESE cumplimiento en su oportunidad,
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.91 3, si procediere.

8.~  NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el namero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

e :
Anbtese, agréguese al expediente y archivese en su oportunidad.
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