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RES. EXENTA D.j. N° 114-007-2020

ROL N° 120-2019

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y

APLICA SANCIONES QUE INDICA.
Santiago, 6 de enero de 2020

: VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40y 41 de la Ley N° 19.880: las Circulares UAF N° 49, de 2012; el Decreto Supremo
N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda: la Resolucion Exenta D.J.N°113-383-2019
de la Unidad de Analisis Financiero y las presentaciones del sujeto obligado Banco de
Crédito e Inversiones;

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Anilisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 113-383-2019, de fecha 31 de mayo de 2019,
formulé cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Banco de
Crédito e Inversiones, va individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en las instrucciones de caracter general que
ha impartido esta Unidad de Analisis Financiero, en la Circular UAF N° 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 5 de junio de
2019, se notificd personalmente, de manera personal subsidiaria, al sujeto obligado Banco
del Estado de Chile, la resolucién exenta individualizada en el considerando anterior, seglin
da cuenta el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 19 de junio de
2019, el sujeto obligado presenté un escrito formulando descargos y acompafando
documentos, solicitando término probatorio, acredit personeria y constituyd patrocinio y
poder.

Cuarto) Que, mediante la Resolucién
Exenta D.J. N° 113-531-2019, de fecha 23 de julio de 2019, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompaiiados los documentos acompafiados, tiene por acreditada la
personeria, se rechazé la autorizacién de patrocinio y poder; y se abrié un término
probatorio de ocho dias habiles.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en Ia oficina postal de destino con fecha 26 de julio de 201 9, seglin
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 8 de agosto de
2019, presentd tres escritos, acompafiando documentos y solicitando se tenga presente el
poder conferido; acompafando lista de testigos; y acompafando documentos.

Sexto) Que, mediante [a Resolucién
Exenta D.J. N° 113-653-2019, de fecha 26 de septiembre de 2019, se tuvo por acreditada
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el mandato acompanado, se tuvo por presentada lista de testigos y se fijo dia y hora para
la audiencia testimonial, y se tuvieron por acompafados los documentos.

Esta resoluciéon fue notificada mediante carta
certificada, depositada en la oficina postal de destino con fecha 2 de octubre d 2019, segun
da cuenta el expediente administrativo.

Séptimo) Que, con fecha 8 de octubre de
2019, tuvo lugar en dependencias de la Unidad de Andlisis Financiero la audiencia
testimonial fijada en autos.

Octavo) Que, con fecha 16 y 17 de
diciembre de 2019, el sujeto obligado presenté idénticos escritos, haciendo presente un
conjunto d observaciones a la prueba rendida en autos.

Noveno) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucion de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por
este Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N’ 113-372-2019, determinando en
consecuencia si corresponde aplicar alguna sancion al sujeto obligado Banco de Crédito e
Inversiones.

Décimo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, feniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Banco de Crédito e Inversiones, en sus descargos, analizando asimismo los
antecedentes y demas probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos
y conclusiones que se sefialan:

« Incumplimiento de la obligacién de informar
sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos obligados
adviertan en el ejercicio de sus actividades de manera rapida y expedita, y en el menor
tiempo posible, en conformidad a lo establecido tanto en la introduccién del Capftulo |
como también en el inciso primero de su numeral 1, ambos de la Circular UAF N° 49, de
2012.

El inciso primero del articulo 3° de la Ley N°
19.913, dispone que ‘Las personas naturales o juridicas y que se sefalan a continuacion,
estardn obligados a informar sobre los actos, transacciones u operaciones sospechosas que
adviertan en el ejercicio de sus actividades’, definiendo luego operacién sospechosa, como
“wodo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de /a
actividad de que se trate, resulte inusual o carente de justificacién econdmica o juridica
aparente, sea que se realice en forma aisfada o reiterada’. '

A su vez, la parte introductoria del Capitulo 1 de
la Circular UAF N°49, de 2012, sefiala “£5 deber de todos los sujetos obligados reportar a
/2 Unidad de Andlisis Financiero, de manera rdpida y expedita, cualquier operacion de
cardcter sospechoso de la que tengan conocimiento en razén de su actividad,
acompafiando todos los antecedentes necesarios para su acertada revision por parte de fa
UAF” (Lo destacado es nuestro).
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En tanto, el numeral 1) del referido Capitulo | de
la Circular UAF N° 49, de 2012, sefiala que “Los Sujetos Obligados, de conformidad a lo
dispuesto en ef articulo 3° de /a Ley N° 19.913, deben informar y reportar a la UAF en el
menor tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el
gjercicio de su actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompafiar la
documentacion fundante necesaria”. (Lo destacado es nuestro).

. En conformidad a la informacion que a
continuacion se detalla, el Banco de Créditc e Inversiones no habria reportado
oportunamente a la Unidad de Andlisis Financiero las operaciones sospechosas
individualizadas en los siguientes cuadros, respecto de los clientes del banco que se indican
eh cada caso.

1. Operaciones cursadas por el sujeto obligado . V., quien recibié entre
los afios 2014 y 2015, siend Carabineros de Chile, depdsitos
por un monto d L ]

pesos), a través de diez operaciones de transferencia de
dinero, a su cuenta corriente del Banco de Crédito e Inversiones.

El cliente del banco—percibl’a a la fecha de dichas operaciones,

una renta liquida mensual promedio d

pesos) como funcionario de Carabineros de Chile, razén por
la cual los depédsitos en su cuenta corriente a través de transferencias electrénicas
de dinero, que a continuacién se describen, excedian con creces su capacidad
econdmica,
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Operaciones cursadas por el sujeto obliiado a su cliente dorip auien recibio

entre los 2014 y 2015, siendo Carabineros de Chile, la suma de

pesos), a través de diez operaciones de trasferencia de
dinero a su cuenta corriente del Banco de Crédito e Inversiones.

El cliente del banco, seﬁo_, percibia a la fecha de dichas operaciones,
una renta liquida mensual promedio de

pesos) como funcionario de Carabineros de Chile, razén por
la cual los depésitos en su cuenta corriente a través de transferencias electronicas de
dinero, que a continuacién se describen, excedian con creces su capacidad
econdmica.
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G - o). - iravés de siete operaciones de trasferencia de dinero a su
cuenta en el Banco de Crédito e Inversiones, las que se detallan en el siguiente cuadro.

El dliente del banco, sefior D H<rcibia a la fecha de dichas

operaciones, una renta liguida mensual promedio de— -
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Carabineros de Chile, razén por la cual los depésitos en su cuenta corriente a través
de transferencias electronicas de dinero, que a continuacion se describen, excedian
con creces su capacidad econdmica.
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Cabe senalar, que el sujeto obligado Banco de
Crédito e Inversiones remitié un Reporte de Operaciones Sospechosas incluyendo las
operaciones arriba sefialadas con fecha 23 de marzo de 2017, esto es, posteriormente a que
los antecedentes del fraude en Carabineros de Chile se hiciesen publicos, y habiendo
transcurrido mas de dos afios desde la fecha de la primera operacidn sospechosa cursada
por cada cliente y la fecha de remisién del reporte de operacion sospechosa ya indicado,
incumpliendo eventualmente la obligacién de reportar de manera oportuna las operaciones
que tienen este cardcter que adviertan en el ejercicio de su actividad comercial.

Resulta necesario puntualizar que todas y cada una de
las operaciones descritas corresponden a operaciones sospechosas que teniendo presente
su monto y el perfil de cada uno de los clientes involucrados, ameritaban la remisidn
oportuna de un reporte de operacién sospechosa, por lo tanto, la excesiva demora en
informar las operaciones arriba sefialadas, constituiria un incumplimiento de la mayor
gravedad, pues al no reportar oportunamente una operacién con caracteristicas
sospechosas, se afecta el adecuado funcionamiento del Sistema Antilavado consagrado por
el legislador en la Ley N° 19.913, y afectaria de manera fundamental el adecuado y oportuno
cumplimiento de los deberes legales de esta Unidad de Analisis Financiero.

. Descargos del sujeto obligado

En primer lugar y de manera genérica, el sujeto
obligado describe la forma en que operaba quienes llevaron adelante el conocido fraude de
Carabineros de Chile. El mecanismo ideado consistia en que se efectuaban traspasos desde
las cuentas corrientes destinadas al pago de remuneraciones de Carabineros, a cuentas
personales de otros integrantes de la fnstitucion, y posteriormente se recuperaba parte de
esa transferencia en efectivo, que se utilizaba por los involucrados en diversos bienes.
Ademds, se habrian utilizado también otros mecanismos como cuentas fantasmas,
contrataciones irregulares, pagos por servicios no prestados, beneficios inexistentes, etc.

1.1.  Del Sistema Preventivo de BCI

El sujeto obligado da cuenta en primer lugar,
que a la fecha de los hechos reprochados por la formulacién de cargos contaba con un
sistema de Compliance que cumplia con el estindar legalmente exigido. En este sentido,
alega que contaba con una estructura organizacional adecuada para el cumplimiento de
sus deberes de prevencién, y contando con diversos comités internos que operaban en
materia de prevencidn.

Sefiala también, la existencia de un extenso
programa de prevencién, que cumplia en la formalidad y en la practica con los estandares
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exigidos en la ley, contando con diversos canales de denuncia electrénicos y manuales para
que cualquier colaborador de la comparia pudiere reportar, y ademds contaba con una
elaborada politica de debida Diligencia del Cliente. Uno de los principales elementos de su
programa de cumplimiento corresponderia al Monitor BCl, software especializado en
Control, sobre el que afirma “£ste programa procesa distintos tipos de informacién y
detecta indicios de operaciones sospechosas a partir de la definicion previa de perfiles de
operaciones”. Para estos efectos, utiliza una plataforma de scoring, en la que se combinan
las variables de riesgo inherente de los clientes con los riesgos relacionados a las
transacciones.

En lo que dice relacion con su sistema
preventivo, concluye “£n sintesis el sistema de Cumplimiento implementado por BC,
respecto a /a Prevencién del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, a la fecha
de realizacion de las transacciones irregulares era suficientemente complejo y actualizado,
cubriendo todos los riesgos relacionados con el lavado de activos que en ese tiempo eran
considerados relevantes’.

1.2. Del caracter de las operaciones y la
supuesta imposibilidad de detectarlas

En lo que dice relacién con las operaciones que
esta Unidad reproché su reporte tardio, sostiene que era imposible su deteccién, y plantea
que una vez conocidos los hechos estos fueron informados a la brevedad. Expone “Afora
bien, apenas se logra tomar conocimiento de los hechos, BCl si reportd [a operacion como
sospechosas, considerando para esos efectos toda fa informacion que recién entonces se
encontraba disponible, permitiéndole en definitiva otorgarle el cardcter inusual a /las
transacciones efectuadas’. A continuacion, desarrolla varios puntos, con el objeto de probar
la imposibilidad de deteccién.

Sefiala que el patrén institucional utilizado no
tenia precedente en Chile, y asi aun contando con un sistema sofisticado, siempre habran
hipétesis no comprendidas dentro de dichos sistemas de prevencién, y el caso de
Carabineros es una de ellas, pues en 10 afios ninguna entidad ni publico ni privada pudo
detectar las irregularidades.

La cuenta de origen de los fondos de las
operaciones relativas al presente caso fue siempre la misma, cuyo titular era “Carabineros
de Chile Direcci6n de Finanzas Departamento de Tesoreria y Remuneraciones”. Asi, en base
a los factores de riesgo utilizados en los afios 2014-2015, siendo pagos por concepto de
remuneraciones, las mismas obtuvieron un muy bajo scoring y no se generaron las alertas
respectivas. Las transacciones tuvieron una muy baja calificacidon de riesgo y no fueron
analizadas. Sobre el particular sostiene que “Lo anterior provoco que las operaciones
obtuvieran finalmente una baja valorizacion de riesgo, lo que a su vez confleva a que en /a
plataforma de scoring antes descrita, no se generaran alertas cuyo puntaje requiriera una
revisién detallada por parte de los funcionarios de BCl, ni tampoco caracteristicas
suficientes para reportar como operacion sospechosa al tiempo de su realizacion’.
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Hubo mecanismos utilizados para evitar los
reportes de operaciones sospechosas, pues los lideres de la actividad ilicita, tenian
conocimiento de los sistemas preventivos. En casos concretos, como ante las consultas de
los ejecutivos de Punta Arenas, habrian existido gestiones para evitar que se gatillara u
ROS. Incluso en aquellos casos en que alguna institucién bancaria consulté a Carabineros
de Chile por los depésitos, se respondia de forma que estos se debieron a “errores
informéticos” o errores en el calculador de remuneraciones. En este punto, el sujeto
obligado cita el articulo 3° con la definicion de operacién sospechosa y sostiene “7odas /as
operaciones reportadas como sospechosas cumplian en aparfencia con una razon juridica
al menos aparente, al provenir los recursos desde las mismas cuentas corrientes gue
pagaban las remuneraciones de Carabineros”

También, hace presente que los clientes
contaban con una evaluacién de riesgo muy baja, que incidi6 en la falta de advertencia de
alertas. Junto con lo anterior, hace presente que existia una gran confianza en Carabineros
de Chile y una deferencia hacia la institucién, la que contaba con un gran prestigio hasta el
afio 2016.

En este contexto, agrega el sujeto obligado,
que recién en el afio 2015, con la vigencia de la ley n° 20.818, se incorporaron nuevos
delitos precedentes, madificando la visién que existia sobre la materia, pues hasta antes
de la misma, se observaban fenémenos referidos mayormente al narcotrafico o al
financiamiento de las actividades terroristas. Luego, expone como un corolario de sus
argumentos, gue el reporte enviado a la Unidad el afio 2016 que habria dado origen a la
investigacién, no tuvo como origen la capacidad de andlisis, sino que se produjo por un
error en quienes llevaban adelante el fraude. Sostiene que el reporte del afio 2016 que
habria dado origen a las investigaciones, no se produjo como resultado de un aniiisis de
riesgo, o por haber sido detectado en el marco de los sistemas preventivos, sino que se
produjo una inconsistencia de informacion, y el Banco de destino (Falabella) habria
rechazado unas de las transferencias frregulares. Esto probaria que la deteccién de las
actividades ilicitas era imposible y que “£n sintesis, es dable concluir gue ningin modelo
estaba preparado para detectar una situacién de este Lipo, que exigia cuidados mds alld de
/a debida diligencia...”

1.3.  Estandar exigido.

Sobre este punto, el reclamante plantea de
forma introductoria la distincién en los sistemas que admiten las legislaciones, para la
identificacién de operaciones sospechosas. Por un lado, estan aquellas que atienden ai acto
mismo, y en segundo lugar, aquellas que exigen al sujeto obligado ir hacia atrds y
determinar el origen de los fondos. En el caso de Chile, se habria optado por el primer
modelo, analizando algunos elementos de la historia de la ley y concluyendo que “Za
propuesta, que fue aprobada por unanimidad en la Comision y en definitiva llegd a ser Je Y,
no solo reafirma que /o sospechoso es una caracteristica propia de operaciones”

En este contexto, el estindar gque se le estaria
imponiendo a BCI serfa imposible de cumplir, pues ningiin sistema de control pudo tomar
conocimiento de los hechos delictuales, agregando que la obligacién de las entidades
privadas constituye una delegacién de funciones publicas, transformandose en
colaboradores del Estado, sometiéndose a sus disposiciones normativas para cumplir dicho
rol, y es en este contexto, gue serian las entidades pablicas las “...especialmente
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mandatadas para estos efectos, las que primariamente astin famadas a reportar respecto
a irregularidades cometidas dentro de una institucion del Estado, sin ser dable el exigir a
un colaborador privado un estdndar de diligencia al que ellos mismos pudieron mantener’.

En este mismo orden de ideas, sostiene que la
Contraloria General de la Republica, fue incapaz de advertir o que ocurria en Carabineros
de Chile. Sobre el particular, expone el sujeto obligado que el Contralor sefialé a la comision
investigadora del Congreso que entre los afios 1 990 y 2012 se realizaron 51 fiscalizaciones,
mientras que entre 2012 y 2016, se realizaron 34, “..sin haberse reportado en ninguna de
ellas irregularidades que dieran cuenta del Fraude en andlisis”.

En cuanto al estandar de cumplimiento que se
estaria exigiendo a BCI, sostiene en su escrito de observaciones a la prueba que es
inexigible, pues se estarfa dando un caracter de obligacion de resultados. Sobre el
particular expone “£n estricta relacion a lo anterior se encuentra el hecho, a todas fuces
probado en este procedimiento, de que el estindar pretendido por la UAF en los cargos
formulados resulta inexigible a BCl. En ese sentido, el pretender que el deber de
informacion de los sujetos obligados se transforme én una obligacidn de resuftado, implica
desconocer la esencia misma de nuestro derecho, por cuanto siempre existirian riesgos o0
casos dnicos que no resulten previsibles, incluso para el propio legisfador”.

1.4. Prescripcion de las infracciones

Sobre el particular, el sujeto obligado invoca la
prescripcién de las infracciones reprochadas, en virtud de lo previsto en los articulos 94 y
97 del Cédigo Penal, normas que disponen una prescripcion de 6 meses para las faltas, que
resultarian aplicables. Sostiene que la Unidad de Analisis Financiero puede y debe declarar
la prescripcion de las infracciones reprochadas.

Por tltimo, alega que la formulacién de cargos
atenta contra el principio de eficacia que debe regir en el derecho administrativo
sancionador, pues entre los hechos en cuya virtud se formulan los cargos y la formulacién
misma, transcurtieron cuatro afios, por lo que sostiene que dicha conducta es infractora
del principio de eficacia propio del derecho administrativo sancionador.

1. Sobre las alegaciones de BCl y la prueba

aportada.
2.1. Del sistema Preventivo del Banco.

En lo que dice relacién con las alegaciones
relativas a la calidad y completitud del sistema preventivo del sujeto obligado, debemaos
hacer presente que dichas referencias son relevantes y efectivamente, la deteccion de
operaciones sospechosas, tienen como supuesto un sistema preventivo en forma, capaz de
fevantar y procesar las alertas definidas. Sin perjuicio de lo anterior, el presente
procedimiento sancionatorio tiene por objeto determinar la responsabilidad de BCl respecto
de un conjunto concreto y especifico de operaciones que no fueron reportadas
oportunamente, no habiéndose reprochado ni la configuracion general ni partes especificas
del sistema preventivo, sino que su aplicacién a unos determinados casos concretos.
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2.2. Sobre el caricter sospechoso de las
operaciones reportadas tardiamente.

En lo que dice relacién con la imposibilidad de
detectar las operaciones referidas en la formulacién de cargos por parte de las entidades
del mercado financiero, no cabe sino discrepar con dicha apreciacién del sujeto obligado,
pues tal como el propio BCl da cuenta en sus descargos, fueron entidades del mercado
financiero las que advirtieron tempranamente, y mucho antes de que el fraude de
Carabineros fuera piblico, de las operaciones sospechosas que originaron las
investigaciones.

En lo referente a la novedad del patron
institucional utilizado para la ejecucion de las actividades ilicitas por parte de Carabineros
de Chile, seglin argumenta el sujeto obligado, debe sefialarse que aun si se accediera a
reconocer tal caracteristica en la operatoria de tales actividades ilicitas, es que
precisamente considerando la infinitud de posibilidades que presenta la realidad y los
diversos esquemas que pueden llegar a utilizar quienes realizan actividades ilicitas, que los
sujetos obligados deben atender a ciertos elementos objetivos y bien delimitados al
momento de analizar las operaciones efectuadas por sus clientes. En este contexto, no
resulta necesario que los sujetos obligados tengan la capacidad de determinar todo el
entramado existente dentro de {a institucién de Carabineros, ni contar con indicios de
comision de delitos de lavado de activos, pues lo que se requiere es el reporte de una
operacidn sospechosas, en tanto carente de Justificacién econémica. Asi, para reportar un
ROS basta con atender a los elementos propios de la operacién, no siendo requisito que los
sujetos obligados determinen todo o parte del entramado ilicito dentro del cual se enmarca
dicha operacion, tarea que en un principio se entrega a la inteligencia financiera v
posteriormente a los érganos de persecucion penal. Esto es, el estandar para reportar una
operacién es el de revestir de las caracteristicas necesarias para una sospecha, no el que
se requiere para una denuncia, que es lo que se desprende los argumentos del sujeto
obhgado

En cuanto a las alegaciones relativas a la cuenta
de origen de los fondos, al prestigio de la institucién involucrada a la fecha de los hechos,
y al bajo scoring que recibié cada una de estas operaciones, no consideran el elemento
central de lo reprochado en el presente procedimiento sancionatorio, que dice relaciéon con
la naturaleza misma vy particular de las operaciones cursadas por los clientes referidos en
la formulacién de cargos, y la total discrepancia que existia entre las remuneraciones de
éstos y los montos percibidos en cortos periodos de tiempo y por el mismo concepto.

Similar derrotero sigue los puntos relativos al
bajo nivel de riesgo de los clientes y la confianza y deferencia que existia respecto de
Carabineros de Chile, pues en caso alguna se exige por parte de esta Unidad gue se hubiese
Cuestionado a dicha institucion o a los funcionarios de ella en tanto clientes bancarios, sino
que tal como se indicé previamente, el foco esta en las operaciones de sus clientes, sin
importar la institucion de origen de los fondos, pues una entidad del sistema financiero
debe identificar operaciones sospechosas en base a las caracteristicas de las propias
operaciones realizadas por sus clientes, atendiendo a la actividad que realizan éstos, el
caracter inusual de las mismas y si tienen o no justificacién econdmica o juridica aparente.
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Luego, es pertinente determinar si las
operaciones referidas en la formulacién de cargos tienen el caracter de saspechosas y por
qué, a efectos de determinar el grado de imputabilidad a BCl en las irregularidades
reprochadas en autos. Al respecto, caber sefialar, en primer lugar, que cada una de las
operaciones arriba referidas tienen el caracter de sospechosas por cuanto cada una de ellas
carecia de un fundamento econémico y justificacion aparente.

Sobre el particular, el articulo 3° de la ley n’
19.913 define operacién sospechosa de la siguiente forma:

» Se entiende por operacién sospechosa todo acto, operacion o transaccion gue, de acuerdo
con los usos y costumbres de fa actividad de gue se trate, resulte inusual o carente de
Justificacién econdmica o juridica aparente o pudiera constituir alguna de las conductas
contempladas en el articulo 8°de la ley N° 18.314, o sea realizada por una persona natural
o juridica que figure en los flistados de alguna resolucion del Consejo de Seguridad de /as

Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada o reiterada”. (Lo destacado es
nuestro).

En la especie, e} BCI, contaba con tres clientes
funcionarios de Carabineros de Chile, los que en muy breves lapsos de tiempo recibieron
de dicha institucion las sumas de — pesos— pesos; Yy

esos respectivamente. Los dep6sitos recibidos por estos clientes del banco,
van desde Io_ie pesos y hasta Io_de pesos en cada operacion, tal
como se describié en la formulacién de cargos. Teniendo a la vista el monto de cada uno
de los depdsitos recibidos y mas aun, teniendo a la vista la suma total de los mismos, se
advierte que se trata de operaciones carentes de toda justificaciéon econdmica respecto de
los clientes del banco receptor de las mismas, pues la remuneracion promedio de esos
funcionarios era de (G GD pesos;_ pesos Y pesos
respectivamente, lo que refleja la total falta de justificacion de las cantidades recibidas por
ellos a través de las operaciones reportadas tardiamente. Lo que afirma el sujeto obligado
en cuanto a que en estos casos existia a lo menos una razén juridica aparente de las
operaciones, no es admisible, pues tratandose de fondos originados en las cuentas
pagadoras de remuneraciones de Carabineros, qué justificacién puede tener que un
funcionario con un sueldo promedio, perciba en un periodo de 10 meses la suma de

pesos, monto que en caso alguno puede estar asociado a remuneraciones.

Es decir, existia una evidente falta de relacién
entre los sueldos que recibian dichos funcionarios y los depésitos percibidos por ellos, los
que ademds fueron pagados desde Carabineros de Chile a través de su cuenta institucional,
siendo el titular la Direccion de Finanzas Departamento de Tesoreria y Remuneraciones de
dicha institucion, lo que hace mas evidente la ausencia de justificacidn juridica o econdémica
de esas operaciones, toda vez que a través de ese concepto - “remuneraciones” - se le
astaban transfiriendo a sus clientes montos por cantidades absolutamente
desproporcionadas.

La situacion arriba descrita constituye una
sefial de alerta clarisima y de las mas basicas que debe incorporar todo sistema preventivo.
Es mis, la Unidad de Analisis Financiero ha publicado en su pagina web una Guia de Sefales
de Alerta que los sujetos obligados deben incorporar en sus manuales de prevencién?,
pudiendo advertirse que varias sefiales de alerta ahi descritas concurrieron en el presente

! hitps://www.uaf.cl/entidades_reportantes/senales_nac.aspx
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caso. Sin ir mas lejos, la primera de ellas contenida en el numeral 1.1. de dicho documento
consigna: “7.1. Operaciones que no se condicen con la capacidad econdmica y perfif del
cliente’, resultando aplicables también la del numeral 1.2. Yy, el numeral 2.22, propia de
cuentas corrientes.

Por tanto, un primer punto es dejar en claro
que cada una de las operaciones descritas en la formulacién de cargos tenia por si misma
el caracter de operaci6n sospechosa, en base a criterios objetivos, descartandose que opere
en esta materia un ambito de discrecionalidad por parte de la administracién en el reproche
que se le ha formulado, siendo dichos criterios objetivos aportados por |a propia ley y las
sefiales de alerta definidas por este Servicio.

Seguidamente, cabe sefialar sobre esta
materia, que BCl sostiene que dichas operaciones no tenian el caracter de sospechosas en
su oportunidad, pero que una vez hecho publico el fraude en Carabineros de Chile, las
considerd como tal y las reporté. Sin embargo, tal como se ha argumentado hasta aqui, io
que se puede apreciar es que cada uno de dichos depdésitos realizados en calidad de
remuneraciones cumplian con los elementos objetivos y definidos por esta Unidad para ser
calificados como sospechosos al momento de su ocurrencia, independiente de la posterior
publicidad del fraude. Por lo tanto, como se sefalé precedentemente, el sujeto obligado
pretende elevar la exigencia para reportar una operacidn, al conocimiento y existencia de
un delito respecto de la misma - propio de una denuncia - lo que resulta inadmisible ¥
contrario a ia normativa vigente,

Asi, la oportunidad de los reportes, teniendo
presente que las operaciones reprochadas ocurrieron entre julio de 2014 y noviembre de
2015, no fueron reportadas sino hasta el 23 de marzo de 2017, esto es, dos afios después.
Respecto a este punto, cabe rejterar lo dispuesto en el numeral 1) del Capitulo I de la
Circular UAF N° 49, de 2012, el que sefala que “Los Syjetos Obligados, de conformidad a
lo dispuesto en ef articulo 3° de I3 Ley N° 19.913, deben informar Yy reportar a la UAF en af
menor tiempo posible /as operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el
gjercicio de su actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompafar a
documentacion fundante necesaria” (Lo destacado es nuestro).

Asi entonces, reportar con mas de dos afios de
retraso una operacién sospechosa contraviene de manera clara la obligacién de hacerlo en
el “menor tiempo posible”, definicién amplia que no fija un estindar de tiempo, pero que
entrega a cada sujeto obligado y a sus procedimientos internos la determinacién de dicho
espacio dentro de mdargenes de prudencia Yy razonabilidad. Ahora bien, la prontitud también
se relaciona con la capacidad del sistema preventivo de advertir la utilizacién del sistema
financiero para el lavado de activos, y en el presente caso, el reporte se remitié en marzo
de 2017, cuando el fraude en Carabineros ya era de publico conocimiento, siendo que
siempre tuvo frente a si sefiales de ajertas imposible de desconocer y que a todo evento
transformaban en sospechosas dichas operaciones.

En lo que dice relacién con la ley n° 20.818, y
la incorporacién de nuevos delitos base de lavado de activos, es necesario despejar que
nunca esta Unidad ha exigido a los sujetos obligados que determinen indicios relativos al
origen de los fondes, o la existencia de delitos precedentes, por lo que ho se advierte de
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qué manera la madificacién legal referida, pudiere haber tenido un efecto en lo que las
empresas reguladas consideraban como operacién sospechosa, pues la definicién de las
mismas no varié ni un apice con dicha modificacién legal. Mas auln, el propio BCl en sus
descargos sostiene que el modelo adoptado por Chile para la definicion de operacion
sospechosa, se funda en las caracteristicas propias de cada operacion, y no se exigiria a
los sujetos obligados que realizaran ningln tipo de andlisis relativo al origen de los fondos
eventualmente ilicitos. Asi, no se advierte de qué manera la sefialada modificacion legal
pudiere haber tenido incidencia en el presente caso. Como se aprecia, el reproche que se
formula a BCI tiene como fundamento precisamente que las operaciones tenfan un caracter
sospechoso por las propias caracteristicas de cada una de ellas, y asi se pone de manifiesto
que toda consideracién asociada a la reputacién de Carabineros de Chile y su bajo riesgo.
no es relevante, pues considerando el perfil de cada cliente, cabia a lo menos haber activado
las alarmas por la envergadura de los montos depositados a funcionarios con una capacidad
econdmica manifiestamente disociada de éstos.

2.3. Sobre el estandar exigido.

En lo que dice relacién con el estandar exigido
para reportar, lo central de la alegacién del sujeto obligado dice relacién con la
imposibilidad de cumplir con lo requerido, lo que a juicio de este Servicio no es efectivo,
en primer lugar, por cuanto de haber observado las sefales de alerta, el caracter
sospechoso de las operaciones habria surgido de inmediato, y, en segundo lugar,
efectivamente dos instituciones bancarias reportaron operaciones sospechosas en este
caso. Estos reportes identificados como los reportes del afio 2016, por parte de BCI,
efectivamente tuvieron en su base un error cometido por la organizacién del fraude, sin
perjuicio, las respuestas y explicaciones entregadas no fueron consideradas satisfactorias,
y se reportaron operaciones sospechosas habiendo aplicado en dichos casos las sefiales de
alerta, que permitieron el descubrimiento de toda la organizacion.

Sobre el supuesto estandar de resultados que
se estaria aplicando con la formulacion de cargos, la Unidad entiende que la capacidad de
levantar alertas y procesar informacidn por parte de los sistemas preventivos de las
entidades del mercado financiero no puede identificar a la totalidad de operaciones
sospechosas -sin hacer mencién a un conjunto amplic de casos dudosos- pero esto no
tiene correlato alguno con las operaciones analizadas en estos autos, cuya naturaleza y
caracter sospechoso ha sido admitido por el propio sujeto obligado, desde el momento en
gue lo reporta como tal.

Ahora bien, coincidimos con BCl en que, siendo
un sujeto obligado privado, es un colaborador de las funciones que ejerce esta Unidad de
Analisis Financiero, sin embargo dicha cuestién no altera o modifica el estandar de
cumplimiento definido legalmente para identificar una operacién sospechosa, estandar que
el propio sujeto obligado explica latamente en base a la historia de la ley, en cuanto a
atender estrictamente a las caracteristicas de la propia operacion. Asi, no es correcta la
afirmacioén de BCI, segn la cual, la deteccion de irregularidades cometidas en arganismeos
publicos, debe ser detectada por entidades publicas, que disponen de mayor conocimiento
y recursos. Esta afirmacion es inadmisible como causal eximente de responsabilidad en la
deteccién de las operaciones sospechosas reportadas, pues que Carabineros de Chile sea
un organismo piblico no incide en modo alguno en que las operaciones cursadas respecto

S
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de sus clientes, las que dadas sus propias caracteristicas, revestian caricter de
sospechosas.

Tal como se ha manifestado previamente en la
presente resolucidn, la exigencia de! articulo 3° de Ia ley n® 19.913 no es la remisién de un
reporte que dé cuenta de una asociacién ilicita, o de indicios o antecedentes de la comisién
de determinados delitos, sino simplemente que se han cursado operaciones sin
Justificacién econdmica o juridica aparente, inusuales. Asi, no se estd reprochando a BCI
una supuesta incapacidad para detectar el fraude en Carabineros de Chile, sino la
fncapacidad de detectar operaciones por cuyo monto y el perfil de los clientes involucrados,
manifiestamente encajaban en sefiales de alerta descritas.

2.4.  Sobre la supuesta prescripcién.

Sobre esta materia no es posible acceder a lo
solicitado por el reclamante de autos, pues invoca normas que no resultan aplicables al
procedimiento administrativo sancionatorio, y por consiguiente, plazos que tampoco
pueden ser aplicados.

En esta linea, el sujeto obligado incurre en un
error extendido, fundado en jurisprudencia antigua, que consiste en considerar que a las
sanciones administrativas les resulta aplicable e plazo de prescripcidn de ias faltas penales
contenido en el articulo 94 del Caodigo Penal, argumentacién que proviene de lo sostenido
por el Tribunal Constitucional en relacién con la existencia de un jus puniend; Estatal, del
cual formarfa parte el procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, sobre el particular la Excma, Corte
Suprema ha sostenido de manera reiterada que la existencia de un fus puniendi tnico del
Estado no implica que exista un régimen idéntico para el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, los que corresponden a ramas distintas del derecho y les
resultan aplicables distintos regimenes juridicos. Asi, una de las materias que resulta
relevante corresponde al régimen de prescripcién, pues no existiendo en la normativa
sectorial del derecho administrativo una regla concreta de prescripcién, no es acertado
recurrir a las reglas contenidas en el derecho penal, pues lo que cabe es {a aplicacién del
derecho comun, tal como lo ha resuelto de forma reiterada la Excma. Corte Suprema, desde
el afto 2009 a la fecha, confirmando en varias ocasiones dicho criterio.

Confirmando lo sefalado previamente, preciso
es invocar la sentencia de fecha 18 de abrii de 20182, en que la Excma. Corte Suprema

2 ege Aparte de io anterfor, es lo cierto que, en criterio de estos jueces, para la extincién de la accién relativa a
las faltas caso alguno podria aplicarse analdgicamente el térming preclusivo de seis meses previsto en el Cddigo
Penal.

Dentro de la tipologfa sancionadora de ese codigo, la falta es |z de menor rango o categorfa; algo semejante a lo
que ocurre con la multa, que el inciso primero de su articulo 60 y el pendltimo del 77 presentan como "piso”
punitivo. Por su parte, el Titulo | del Libro Tercero del Cédigo Penal, rotulado "De las Faltas”, contempla para éstas,
exclusivamente, el castigo de multa.

O sea, latipologia de “falta” estd directamente asociada a la pena de multa, aungue no le esté reservada de manera
excluyente. En cuanto tipo y pena consagrados en el Cadigo Penal, estian nada mas contemplados para los delitos
dolosos y cuiposos y sujetos al principio de legalidad del inciso finaf del acdpite 3° del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Repiblica. Por o mismo, cuanto establecido sobre ésgs por la legislacidn punitiva, no puede hacerse
extensivo a situaciones otras previstas por el ordenamiento juridico: en este sentido, el principic de legalidad no
s solo predicable respecto de I3 naturaleza de tal pena, sino, también, de sus accesorios, como lo es el plazo de
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conociendo de una apelacién de sentencia de un reclamo de ilegalidad del articulo 24° de
la Ley N° 19.913, deducido por el Banco de Chile en contra de la Unidad de Analisis
Financiero — en el cual el reclamante fundaba su accién en los mismos argumentos que el
reclamante de autos relativos al plazo de prescripcion de seis meses - resolvié que ante el
silencio de laleyn° 19.913 en cuantoa la prescripcion, era necesario determinar el régimen
aplicable, descartando el plazo de 6 meses de las faltas penales, y reiterando el plazo de
cinco afos emanado del articulo 2.515 del Codigo Civil, que debe considerarse para estos
efectos el derecho comiin aplicable.

En el mismo sentido, la Contraloria General de
la Replblica, mediante el Dictamen N° 24.731, de 12 de septiembre de 2019, emitié un
pronunciamiento  sefialando que el plazo de prescripcién de las infracciones
administrativas, es de cinco afios conforme lo previsto en el articulo 2.515 del Cédigo Civil,
concordando de este modo su jurisprudencia con la Excma. Corte Suprema. Este dictamen,
modifica la jurisprudencia administrativa dictada por el 6rgano contralor hasta la fecha, y
reconsidera toda la jurisprudencia sobre la materia, por Jo que ante ausencia de normas
que regulen especificamente la prescripcién, en materia administrativa se debe recurrir a
las normas del derecho civil como derecho comun aplicable, siendo los cinco afios la regla
de clausura aplicable.

Por estos motivos, la Unidad no debe ni puede
declarar la prescripcién extintiva como exige el sujeto obligado, sino que determinar la
responsabilidad administrativa que le cabe en los hechos reprochados.

En lo que dice relacién con la afectacion de los
principios de eficacia y eficiencia, y la supuesta extemporaneidad de la formulacién de
cargos, cabe hacer presente que precisamente contando esta Unidad con un plazo de
prescripcién de cinco anos, ha ejercido sus potestades dentro de las posibilidades que las
normas y la jurisprudencia le otorgan.

2.5. La prueba rendida

El sujeto obligado ha incorporado diversos
medios probatorios al presente procedimiento sancionatorio, incluyendo gran cantidad de
documentos relativos a las noticias sobre el caso de Carabineros de Chile, la matriz de
riesgo de la empresa, su manual de prevencién, y aportd la declaracién testimonial de
testigos.

Dentro de la declaracién testimonial aportada
en autos, es significativo lo manifestado por don Carlos Andonaegui, quien al referirse al
sistema preventivo sehala “£stas transacciones no fueron objeto de alerta o reporte, con
anterioridad toda vez que fos factores de riesgo, tanto inherentes a las personas, como a
Jas transacciones, no lo ameritaron conforme al sistema vigente en esa época. Con relacion
al riesgo inherentes a las personas, se trataba de funcionarios publicos dependientes de
una institucién consagrada constitucionalmente y hasta esos momentos con una reputacion
histérica intachable. Ademds, las transacciones se originaron en cuentas de la propia

vigencia de la accién atinente;

7°.— Asi, la omisién de un plazo de perencién en la Ley 19.913 obliga a desentrafiar el tema en ¢l contexto de la
legislacién comtn, que conduce inexorablemente al Cédigo Civil, cuya regla general sobre prescripcion extintiva
es la de cinco afios, contenida en su articulo 2.515". Excma. Corte Suprema. Rol Ingreso Corte N° 38.857-2017.
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institucion destinados al pago de remuneraciones, que manejaba el tnico banco estatal de
Chile. Los depositantes no eran PEP, eran chilenos y los depdsitos no venian de zonas
calificadas como de alto riesgo”.

Como puede advertirse de esta declaracién -
consistente con lo sefialado en los ‘descargos— las operaciones que se indican en la
formulacion de cargos no fueron detectadas en su oportunidad por BC!, y a su respecto no
se levanto ningln tipo de alerta, y no fueron objeto de andlisis. Asi, no es un caso en que
las operaciones hayan sido detectadas vy luego descartadas por no presentar indicios de
sospecha, sino que peor alin, las mismas ni siquiera levantaron alertas ¥ ni siquiera fueron
analizadas, cuestién que BCI habria realizado retrospectivamente una vez que se hace
publico el fraude. Esta situacién da cuenta de la insuficiencia del sistema utilizado por el
sujeto obligado en |a deteccién de alertas de eventuales operaciones sospechosas.

Por tanto, tomando en consideracién todo los
argumentos, alegaciones, documentos, antecedentes y declaraciones testimoniales que
obran en el expediente administrativo, en aplicacién de las reglas de la sana critica se
tendra por acreditado el cargo formuiado al Banco de Crédito e inversiones,

QOctavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caricter leve, de acuerdo
a lo sefalado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 20 de la Ley
N°® 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento) para las infracciones leves.

Decimo) Que, tal como lo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la imposicién de ia sancién dispuesta
por la presente resolucion exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en
primer lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los
cargos materia de estos autos infraccionales, y la capacidad econémica del sujeto obligado.

En el presente caso, se ha tomado en
consideracioén que, en cada uno de los cargos acreditados, el sujeto obligado implementd
rapidamente medidas correctivas, que se ponderardn al momento de imponer la sancidn
respectiva.

Decimoprimero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la ey N° 19.913;
RESUELVO:

1.~ Alas presentaciones de fecha 16y 17 de
diciembre de 2019, TENGASE PRESENTE.

2.- DECLARASE que Banco de Crédito .e
Inversiones, ha incurrido en ios hechos infraccionales sefalados en el considerando cuarto
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de 1a Resolucién Exenta D.J. N° 113-383-2019, de formulacion de cargos, de acuerdo a los
razonamientos contenidos en la presente resolucién exenta.

2.~ SANCIOGNESE al sujeto obligado a Banco
de Crédito e Inversiones, con una amonestacion escrita, sirviendo como tal la presente
resolucién exenta y una multa a beneficio fiscal de UF 800 (Ochocientas Unidades de
Fomento).

3.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22,y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Anélisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademis, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el inciso precedente.

4.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideraciéon como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

5.- SE HACE PRESENTE, que sblo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procederd a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrindose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

6.-  DESE cumplimiento en su oportunidad,
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

7.-  NOTIFIQUESE la presente Resoluci6n de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Andtese, agréguese al expediente y arc f(ese en su oportunidad.
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