UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNGO DE CHMLE

RES. EXENTA DJ. N° 114-017-2020
ROL N°121-2019

PONE TERMINC AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 7 de enero de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19,913: los
articulos 40y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 49, de 2012; el Decreto Supremo
N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucién Exenta D.J. N° 113-384-2019
de la Unidad de Analisis Financiero y las presentaciones de! sujeto obligado Banco de Chile;

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 113-384-2019, de fecha 3 de junio de 2019, formuld
€argos e inicio un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Banco de Chile, ya
individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en las instrucciones de caracter general que ha impartido esta
Unidad de Analisis Financiero, en la Circular UAF N° 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 6 de junio de
2019, se notifico personalmente, de manera personal subsidiaria, al sujeto obligado Banco
de Chile, la resolucién exenta individualizada en el considerando anterior, segtin da cuenta
el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 17 de junio de
2019, el sujeto obligado presentd un escrito formulando descargos y acompafando
documentos, solicitando término probatorio, acredité personeria y constituyé patrocinio y
poder.

Cuarto) Que, mediante la Resolucidén
Exenta DJ. N° 113~-532-2019, de fecha 23 de julio de 2019, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompafiados los documentos acompafiados, tiene por acreditada la
personeria, se rechazé la autorizacién de patrocinio y poder; y se abrié un término
probatorio de ocho dias hébiles.

‘ Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 1 de agosto de 2019, segln
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 2 de agosto de
2019, presentd un escrito, constituyendo patrocinio y poder.

Sexto) Que, con fecha 6 de agosto de
2019, presentd un escrito, acompafiando los siguientes documentos:

1) Copia de sentencia del tribunal
Constitucional Rol 1518-09.
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2) Copia de sentencia de la Corte Suprema de
10 de septiembre de 2009, Rol N° 3.357-2009.

3) Copia de Sentencia de |a Corte Suprema de
25 de noviembre de 2013., Rol N° 7.559-2012.

4) Constancia de envio de Reporte ROS.

5) Certificado de envio de ROS, emitido por la
UAF.

6) Carta de Banco de Chile de fecha 26 de
enero de 2018.

7) Copia de impresidn de pantalla de fecha
26 de enero de 2018.

Séptimo) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por
este Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 113-384-2019, determinando en
consecuencia si corresponde aplicar alguna sanci6n al sujeto obligado Banco de Chile.

QOctavo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Banco de Chile, en sus descargos, analizando asimismo los antecedentes y
deméas probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las normas de la
sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos vy
conclusiones que se sefalan:

« Incumplimiento de la obligacién de informar
sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos obligados
adviertan en el ejercicio de sus actividades, de manera répida y expedita, y en el menor
tiempo posible, en conformidad a lo establecido tanto en la introduccién del Capitulo |
como también en el inciso primero de su numeral 1, ambos de la Circular UAF N° 49, de
2012.

El inciso primero del articulo 3° de la Ley N°
19.913, dispone que “Las personas naturales o juridicas y que se sefialan a continuacion,
estardn obligados a informar sobre los actos, transacciones u operaciones sospechosas que
adviertan en el efercicio de sus actividades”, definiendo luego operacién sospechosa, como
“todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de /a
actividad de que se trate, resulfte inusual o carente de justificacion economica o juridica
aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada’.

A su vez, la parte introductoria del Capitulo 1 de
la Circular UAF N°49, de 2012, sefiala “Es deber de todos los sujetos obligados reportar a
Ja Unidad de Andlisis Financiero, de manera rdpida y expedita, cualquier operacion de
cardcter sospechoso de [a que tengan conocimiento en razon de su actividad,
acompafiando todos los antecedentes necesarios para su acertada revision por parte de la
UAF” (Lo destacado es nuestro).

En tanto, el numeral 1) del referido Capitulo | de
la Circular UAF N° 49, de 2012, sefiala que “Los Sujetos Obligados, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3° de 1a Ley N° 19.913, deben informar y reportar a fa UAF en e/
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menor tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el
efercicio de su actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompanar [a
documentacion fundante necesaria’. (Lo destacado es nuestro).

En conformidad a la informacion que a
continuacion se detalla, el Banco de Chile no habria reportado oportunamente a la Unidad
de Andlisis Financiero las operaciones sospechosas individualizadas en los siguientes

cuadros, respecto del cliente del banco que se indica a continuacién:

Operaciones cursadas por el sujeto obligado a don Claudio Marceio Venegas Godoy,
quien recibié entre los afios 2014 y 2015, siendo Teniente Coronel de Carabineros
de Chile, depésitos por un monto de $516.300.770 (quinientos dieciséis millones
trescientos mil setecientos setenta pesos), a través de nueve operaciones de
transferencia de dinero a su cuenta corriente del Banco de Chile.

El cliente del banco, don Claudio Venegas Godoy, percibfa a la fecha de dichas
operaciones, una renta liquida mensual promedio de $2.903.390 aproximados (dos
millones novecientos tres mil trescientos noventa pesos) como funcionario de
Carabineros de Chile, razén por la cual los depésitos en su cuenta corriente a través
de transferencias electrénicas de dinero que a continuacién se describen, excedian
con creces su capacidad econdmica.

“| 'N*CUENTA.'| TIPO'CTA | RECEPTOR|. MONTO$. | PERSONAL .|. * NOMBRE. . | CARGO.
119X XXX~ TENIENTE
2014 [1641573600) CTACTE | CHILE | 64.527.210 X C.MV.G. CORONEL
26-12- ‘ 11.9XX. XXX~ C.MV.G TENIENTE
2014 1641573600 | CTA CTE CHILE 47.668.553 X CORONEL
29-04- 11.9XX.XXX— C.MV.G TENIENTE
2015 | 1641573600 | CTACTE | CHILE | 66.493.482 X CORONEL
29-05- TT1.9XX. XXX C.MV.G TENIENTE
2015 1641573600 | CTACTE CHILE 58.749.172 X . CORONEL
30-07- TT.9XX. XXX~ C.MV.G TENIENTE
2015 |164]573600 | CTACTE | CHILE | 58.038.842 X CORONEL
27-08- TT.9XX. XXX~ C.MV.C TENIENTE
2015 1641573600 | CTACTE CHILE 56.791.710 X CORONEL
23-09- T1.9XX. XXX~ CMV.C TENIENTE
2015 1641573600 | CTACTE CHILE 51.971.925 X CORONEL
29-10- THOXX.XXX- C.MV.G TENIENTE
2015 1641573600 | CTACTE CHILE 56.745.606 X CORONEL
24-11- TT.9XX. XXX~ C.MV.G TENIENTE
2015 |1641573600 | CTACTE | CHILE | 55.314.270 X CORONEL
.516.300.770'

Cabe sefialar, que el sujeto obligado Banco de

Chile remitié6 un Reporte de Operaciones Sospechosas incluyendo las operaciones arriba
sefialadas con fecha 26 de abril de 2017, esto as, posteriormente a gue los antecedentes del
fraude en Carabineros de Chile se hiciesen publicos, y habiendo transcurrido mas de dos
afios desde la fecha de la primera operacién sospechosa cursada por el cliente y la fecha de
remisién del reporte de operacién sospechosa ya indicado, incumpliendo eventuaimente ia
obligacion de reportar de manera oportuna las operaciones que tienen este caricter que
adviertan en el ejercicio de su actividad comercial.
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Resulta necesario puntualizar que todas y cada
una de las operaciones descritas corresponden a operaciones sospechosas que teniendo
presente su monto y el perfil del cliente involucrado, ameritaban la remision oportuna de
un reporte de operacidn sospechosa, por lo tanto, la excesiva demora en informar las
operaciones arriba sefialadas, constituirfa un incumplimiento de la mayor gravedad, pues
al no reportar oportunamente una operacion con caracteristicas sospechosas, se afecta el
adecuado funcionamiento del Sistema Antilavado consagrado por el legislador en la Ley N°
19.913, y afectaria de manera fundamental el adecuado y oportuno cumplimiento de los
deberes legales de esta Unidad de Analisis Financiero.

. Alegaciones del Sujeto Obligado
1. Inexistencia de incumplimiento.

Sobre el cargo formulado, el Banco de Chile
manifiesta en sus descargos la inexistencia de infraccién y sancién respecto de las
conductas reprochadas. Hace mencién del articulo 3 de la ley n® 19.913 y la Circular UAF
n° 49, de 2012, ambas normas fundamento de la infraccién reprochada, y que la resolucion
de formulacién de cargos expresa que fos hechos eventualmente podrian constituir una
infraccion por la excesiva demora en reportar operaciones cursadas entre los afios 2014 y
2015, e informadas por el banco de Chile con fecha 26 de abril de 2017.

Sobre lo anterior, afirma, “La fey N°19.913 y /a
Circular N° 49 no establecen un plazo para efectuar un Reporte de Operacion Sospechosa,
ello obedece, justamente, a los miltiples antecedentes y elementos gue deben conjugarse
para llegar a la conviccion de que se astd frente a una situacion que lo amerita, amén de
los antecedentes que deben solicitarse a los clientes previo a tomar esta decision, cuando
/a situacion lo amerita’. Complementa a renglén seguido, haciendo presente que el Banco
de Chile cumplié con su obligacién legal y reglamentaria de reportar operaciones
sospechosas en forma completa, diligente y oportuna, por lo que no existiria
incumplimiento alguno.

1.2.  Infraccion al principio de Tipicidad.

Sostiene el sujetb obligado que conforme este
principio, las infracciones deben aparecer en términos muy precisos en la ley, es decir, para
gue se sancione un hecho “« tendrd que encuadrar perfectamente en aquellos términos
claros y precisos consignados por e/ legisfador”. Sefala que la conducta del Banco no es la
tipificada en el articulo 20, letra a), y que su conducta, a diferencia del que da por sentado
la resolucién, “...fue proporcionada cuando esta entidad bancaria llegé a la conviccion que
se encontraba frente a una operacion sospechosa y, cuando arribé a esa conviccion, de
manera oportuna, reporto las operaciones”.

1.3. Infraccién al principio de legalidad.

Sobre el particular, expone el sujeto obligado
que los hechos que constituyen una infraccion administrativa, la naturaleza y la cuantia de
la eventual sancién, Unicamente pueden ser determinados por la ley, “Con elfo se descarta
cualguier otra fuente normativa de jerarquia inferior”. Sostiene que en el presente caso la
conducta de Banco de Chile de entrega de la informacién no esta tipificada en ninguna
disposicidn legal y por ende no conlleva sancién alguna.

O
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1.4, Cumplimiento de Ia obligaciéon de

reportar.

En este punto, sostiene el sujeto obligado que
la ley n® 19.913 no contempla o fija un plazo para la realizacion de los reportes de
operaciones sospechosas, y que la Circular UAF N° 49, de 2012 tampoco fija uno.

En este sentido, indica que el tiempo necesario
para que una institucion llegue a la conviccion de que se estd frente a una operacién
sospechosa va a depender de muchos factores, y asf en este caso en particular, “../as
operaciones del presente procedimiento no aparecieron como sospechosas atendido que
e/ origen de tales fondos provenia de una institucion piblica, como Carabineros de Chile-
institucion en la que el cliente def Banco era alto oficial...”. Sostiene que todos los fondos
recibidos por el cliente del banco provenian de la institucion de Carabineros de Chile, y que
dicho conocimiento, del origen de los fondos, es uno de los pilares del conocimiento del
cliente,

Manifiesta que era de suponer, que los fondos
correspondian a ‘depdsitos o abonos legalmente cursados tales como devoluciones de
gastos, vidticos, prestamos internos, gastos reservados, gastos generales, pagos de
nomina, etc.”. Asf, sefiala que a su parecer resultaria entendible y justificable que no se
consideraran sospechosas los abonos pues los mismos provenian de una entidad publica
con fuertes fiscalizacién, y controles internos y estatales.

Asi, cuando se conocid plablicamente el caso de
Carabineros de Chile, los elementos de juicio cambiaron y se reporté. El hecho de haber
revisado las transacciones a partir de la informacién pdblica y haber realizado el reporte de
operacién sospechosa, mostraria una actitud proactiva y coadyuvante de los procesos
preventivos del pais. Manifiesta también que todos los sujetos obligados efectuaron
cambios en sus sistemas preventivos, una vez que el caso se hizo publico.

Concluye reiterando que, al conocerse
publicamente el caso, los elementos de juicio cambiaron y Banco de Chile resolvid efectuar
de inmediato un Reporte de Operacién Sospechosa.

1.5.  Prescripcion extintiva.

Sobre este punto, el sujeto obligado invoca
Jurisprudencia de la Contraloria General de la Replblica y de tribunales superiores de
Justicia, que apuntan a definir un plazo de prescripcién extintiva de seis meses. Sobre el
particular argumenta “Asi s/ e/ Jegisiacdor no ha establecido un lapso especial de
prescripcion para las infracciones administrativas de fa Ley 19.9]3, resulta necesario
equipararlas, en esa materia, a las faltas penales, por lo que el plazo seria de 6 meses al
tenor de lo dispuesto en fos articulos 94 y 97 del Codigo Penal”.
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Il En cuanto a los descargos del sujeto

obligado.

2.1. Sobre la inexistencia de infraccién,
sancion y los principios de tipicidad y legalidad.

Estos argumentos planteados por el sujeto
obligado en sus descargos de manera separada, en realidad apuntan en lo sustantivo a lo
mismo, y dice relacién con la ausencia de tipificacién en la ley de la conducta reprochada,
argumento que desconoce la vigencia de la Circular UAF n° 49, de 2012 y que ha sido
dictada en ejercicio de una potestad legal, contenida en el articulo 2, letra f), de la ley n°
19.913, por lo gue es norma vigente, y siendo un acto administrativo, goza a su vez de la
respectiva presuncién de legalidad.

Fn este mismo orden de ideas, es un error
sostener que no hay sancién prevista, pues la propia Ley n® 19.913, en su articulo 19, letra
a), sefiala gue el incumplimiento a las instrucciones de caracter general, seran calificadas
como infracciones leves, vy a su vez, el articulo 20 de la mentada ley, dispone el umbral
miximo de sancién en UF 800. De este modo, existe norma que regula la conducta
reprochada y existe sancion vigente.

Ahora bien, cuestion distinta es sostener que
no se ha previsto un plazo para el envio de los reportes de operaciones sospechosas, lo
que es efectivo, pues ni la ley ni las circulares lo han definido, sin perjuicio que la Circular
UAF N° 49, de 2012, sefiala expresamente que debe hacerse este reporte en el menor
tiempo posible. En este caso, se reprocha al sujeto obligado el haber realizado el reporte,
con més de dos afios de atraso entre la fecha en que las operaciones tuvieron lugar vy la
fecha en que se realizé el reporte de operacién sospechosa, lo que no puede considerarse
el menor tiempo posible y, ademas, el indicado reporte se generé una vez que el caso de
Carabineros de Chile, ya era de conocimiento publico, por lo que dicho reporte carecié de
valor preventivo.

Por lo tanto, no coincidir en el fondo del asunto
discutido, en cuanto al cardcter extemporaneo o no del reporte, es diferente a sostener que
no existe norma que defina la infraccién ni que contemple sancién, lo que se vincula con
la alegacidn de supuesta afectacién al principio de tipicidad. El sujeto obligado pretende
hacer valer un entendimiento penal del principio de tipicidad, llegando a requerir que
«...para ser sancionado un hecho tendrd que encuadrar perfectamente en aquellos términos
claros y precisos consignados por el fegisiador”, concepcion dei principio de tipicidad que
no tiene cabida en el derecho administrativo sancionador sin que sea matizado, pues esta
es una rama del derecho administrativo y no del derecho penal, y no resulta razonable
extrapolar de forma maquinal los principios de uno al otro.

En el presente caso, la tipicidad esta descrita
en el citado articulo 19, letra a) que dispone “Serdn infracciones leves el no dar
cumplimiento a las instrucciones impartidas por /a Unidad de Andlisis Financiero en virtud
del articulo 2° letra P, de esta ley’; asi, se advierte que es totalmente errdonea la afirmacion
del sujeto obligado relativa a la falta de un tipo, pues la ley lo contempla, remitiéndolo en
este caso concreto a las instrucciones de la Circular UAF N° 49 de 2012. Es necesario tener
presente que en el orden administrativo y en la gran mayoria de los mercados regulados,
atendida la gran diversidad de materias y situaciones facticas que se reguian, el legisiador
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no puede definir todas y cada una de las obligaciones de los sujetos obligados, por lo que
se acepta y admite y la propia ley contempla la potestad, que los Servicios gjerzan
facultades normativas de alcance general para precisar y complementar la ley. En este
contexto, la ley n° 19.913, dispone dicha facultad en el articulo 27, letra f), pudiendo la
Unidad de Analisis Financiero, dictar instrucciones de caracter general y verificar su
cumplimiento.

En el mismo sentido, las infracciones que
cometen los sujetos obligados en los distintos mercados regulados, no dicen relacién con
definiciones precisas de cada conducta infractora en los términos del derecho penal, sino
que, a la inversa, las contravenciones al conjunto de obligaciones gque definen el orden
publico de cada mercado son sancionables por el respectivo organismo supervisor, De este
modo, el articulo 19 de la ley, define las infracciones leves, menos graves y graves,
dependiendo de las obligaciones infringidas, que en el caso de autos se encuentra
contenida en la citada Circular UAF N° 49 de 2072.

2.2. Sobre el caracter sospechoso de las
operaciones reportadas tardiamente.

En cuanto a las alegaciones propiamente
referidas a las operaciones cursadas por Bance de Chile, en particuiar respecto a la cuenta
de origen de los fondos y al prestigio de la institucién involucrada a la fecha de los hechos,
no consideran el elemento central de lo reprochado en el presente procedimiento
sancionatorio, que dice relacidén con la naturaleza misma y particular de las operaciones
cursadas por el referido cliente, consignadas en la formulacién de cargos, vy la total
discrepancia que existia entre sus remuneraciones y los montos percibidos en cortos
periodos de tiempo y por el mismo concepto.

Por tanto, es fundamental determinar si las
operaciones referidas en la formulacién de cargos tienen el caracter de sospechosas y por
qué, a efectos de determinar el grado de imputabilidad a Banco de Chile en las
irregularidades reprochadas en autos. Al respecto, caber sefialar, en primer lugar, que cada
una de las operaciones arriba referidas tienen el caricter de sospechosas por cuanto cada
una de ellas carecia de un fundamento econémico y justificacién aparente.

Sobre el particular, el articulo 3° de la ley n°
19.913 define operacién sospechosa de la siguiente forma:

*Se entiende por operacion sospechosa todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo
con los usos y costumbres de /a actividad de gue se trate, resulte inusual o carente de
Justificacién econdmica o juridica aparente o pudiera constituir alguna de las conductas
contempladas en ef articulo 8° de la ley N° 18.314, o sea realizada por una persona natural
o juridica que figure en los listados de alguna resolucicn del Consejo de Seguridad de [as
Naciones Unidas, sea que se realice en forma aisfada o reiterada’ (Lo destacado es
nuestro).

En la especie, el Banco de Chile, contaba con
un cliente funcionario de Carabineros de Chile, que en muy breve tiempo recibié de dicha
institucion las sumas de $516.300.770 pesos. Los depdsitos recibidos por este cliente del
banco, parten desde los 47 millones de pesos y hasta los 66 millones de pesos en cada
operacion, tal como se describié en {a formulacién de cargos. Teniendo a la vista el monto
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de cada uno de los depdsitos recibidos y mas aun, teniendo a la vista la suma total de los
mismos, se advierte que se trata de operaciones carentes de toda justificacion econémica
respecto del cliente del banco receptor de las mismas, pues la remuneracion promedio de
dicho funcionario era de $ 2.903.390 pesos, lo que refleja la total falta de justificacién de
las cantidades recibidas por ellos a través de las operaciones reportadas tardiamente. Lo
que afirma el sujeto obligado en cuanto a que en estos casos existia a lo menos una razén
juridica aparente de las operaciones, no es admisible, pues tratindose de fondas originados
en las cuentas pagadoras de remuneraciones de Carabineros, qué justificacion puede tener
que un funcionario con un sueldo promedio como el antes indicado, perciba en un periodo
de 9 meses la suma de $516.300.770 pesos, monto que en caso alguno puede estar
asociado a remuneraciones.

Es decir, existia una evidente falta de relacién
entre los sueldos que recibian dichos funcionarios y los depdsitos percibidos por ellos, los
que ademds fueron pagados desde Carabineros de Chile a través de su cuenta institucional,
lo que hace mdas evidente la ausencia de justificacién juridica o econdmica de esas
operaciones, toda vez que a través de ese concepto - “remuneraciones” — se le estaban
transfiriendo a sus clientes montos por cantidades absolutamente desproporcionadas.

La situacién arriba descrita constituye una
sefial de alerta clarisima y de las mds basicas que debe incorporar todo sistema preventivo.
Es mas, la Unidad de Andlisis Financiero ha publicado en su pagina web una Guia de Sefiales
de Alerta que los sujetos obligados deben incorporar en sus manuales de prevencion’,
pudiendo advertirse que varias sefiales de alerta ahi descritas concurrieron en el presente
caso. Sin ir mas lejos, la primera de ellas contenida en el numeral 1.1. de dicho documento
consigna: “7.7. Operaciones que 1o se condicen con la capacidad econémica y perfil del
cliente”, resultando aplicables también la del numeral 1.2.y, el numeral 2.22, propia de
cuentas corrientes.

Por tanto, un primer punto es dejar en claro
que cada una de las operaciones descritas en la formulacion de cargos tenia por si misma
el caracter de operacién sospechosa, en base a criterios objetivos, descartandose que opere
en esta materia un Ambito de discrecionalidad por parte de la administracién en el reproche
que se le ha formulado, siendo dichos criterios objetivos aportados por la propia ley y las
sefiales de alerta definidas por este Servicio.

Seguidamente, cabe sefalar sobre esia
materia, que Banco de Chile sostiene que dichas operaciones no tenian el cardcter de
sospechosas en su oportunidad, pero que una vez hecho publico el fraude en Carabineros
de Chile, las consideré como tal y las reportd. Sin embargo, tal como se ha argumentado
hasta aqui, o que se puede apreciar es que cada uno de dichos depdsitos realizados en
calidad de remuneraciones cumplian con los elementos objetivos y definidos en la
normativa vigente para ser calificados como sospechosos al momento de su ocurrencia,
independiente de la posterior publicidad del fraude. Por lo tanto, como se sefald
precedentemente, el sujeto obligado pretende elevar la exigencia para reportar una
operacién, al conocimiento y existencia de un delito respecto de la misma - propio de una
denuncia - lo que resulta inadmisible y contrario a la normativa vigente.

! https:/fwww.uaf.cl/entidades_reportantes/senales_nac.aspx
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Asi, la oportunidad de los reportes, teniendo
presente que las operaciones reprochadas ocurrieron entre noviembre de 2014 y noviembre
de 2015, no fueron reportadas sino hasta el 26 de abril 2017, esto es, mas de dos afios
después de la primera operacién. Respecto a este punto, cabe reiterar lo dispuesto en el
numeral 1) del Capitulo I de la Circular UAF N° 49, de 2012, el que sefiala que ‘fos Sujetos
Obligados, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° de /a Ley N° 19.9]13, deben
informar y reportar a la UAF en el menor tiempo posible las operaciones sospechosas de
las que tengan conocimiento en el ejercicio de su actividad profesional, comercial o
empresarial, asi como acompanar la documentacién fundante necesaria”, (Lo destacado es
nuestro).

Asi entonces, reportar con mas de dos afios de
retraso una operacion sospechosa contraviene de manera clara la obligacién de hacerlo en
el “menor tiempo posible”, definicién amplia que no fija un estindar de tiempo, pero que
entrega a cada sujeto obligado y a sus procedimientos internos ia determinacién de dicho
espacio dentro de margenes de prudencia y razonabilidad. Ahora bien, la prontitud también
se relaciona con la capacidad del sistema preventivo de advertir la utilizacién del sistema
financiero para el lavado de activos, y en el presente caso, el réporte se remitié en marzo
de 2017, cuando el fraude en Carabineros ya era de pablico conocimiento, siendo que
siempre tuvo frente a si sefiales de alertas imposible de desconocer y que a todo evento
transformaban en sospechosas dichas operaciones.

2.3. Sobre la supuesta prescripcidn extintiva

Sobre esta materia no es posible acceder a lo
solicitado por el reclamante de autos, pues invoca normas que no resultan aplicables al
procedimiento administrativo sancionatorio, y por con5|gu|ente plazos que tampoco
pueden ser aplicados.

En esta linea, el sujeto obligado incurre en un
error extendido, fundado en jurisprudencia antigua, que consiste en considerar que a ias
sanciones administrativas les resulta aplicable el plazo de prescripcién de las faltas penales
contenido en el articulo 94 del Cédigo Penal, argumentacién que proviene de lo sostenido
por el Tribunal Constitucional en reiacién con la existencia de un jus puniendi Estatal, del
cual formaria parte el procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, sobre el particular la Excma. Corte
Suprema ha sostenido de manera reiterada que la existencia de un jus puniendi unico del
Estado no implica que exista un régimen idéntico para el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, los que corresponden a ramas distintas del derecho y les
resultan aplicables distintos regimenes juridicos. Asi, una de las materias que resulta
relevante corresponde al régimen de prescrlpqon pues no existiendo en la normativa
sectorial del derecho administrativo una regla concreta de prescripcion, no es acertado
recurrir a las reglas contenidas en el derecho penal, pues lo que cabe es la aplicacién del
derecho comun, tal como lo ha resuelto de forma reiterada la Excma. Corte Suprema, desde
el afio 2009 a la fecha, confirmando en varias ocasiones dicho criterio,
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Confirmando lo sefalado previamente, preciso
es invocar la sentencia de fecha 18 de abril de 20182 en que !a Excma. Corte Suprema
conociendo de una apelacién de sentencia de un reclamo de ilegalidad del articulo 24° de
la Ley N° 19.913, deducido por el Banco de Chile en contra de la Unidad de Analisis
Financiero - en el cual el reclamante fundaba su accién en los mismos argumentos que el
reclamante de autos relativos al plazo de prescripcién de seis meses - resolvid que ante el
silencio de la fey n° 19.913 en cuanto a la prescripcion, era necesario determinar el régimen

aplicable, descartando el plazo de 6 meses de las faltas penales, y reiterando el plazo de

cinco afios emanado del articulo 2.515 del Cédigo Civil, que debe considerarse para estos
efectos el derecho comin aplicable.

En el mismo sentido, la Contraloria General de
la Replblica, mediante el Dictamen N° 24.731, de 12 de septiembre de 2019, emitié un
pronunciamiento sefialando que el plazo de prescripcion de las infracciones
administrativas, es de cinco afios conforme lo previsto en el articulo 2.515 del Cédigo Civil,
concordando de este modo su jurisprudencia con la Excma. Corte Suprema. Este dictamen,
modifica la jurisprudencia administrativa dictada por el érgano contralor hasta la fecha, y
reconsidera toda la jurisprudencia sobre la materia, por lo que ante ausencia de normas
que regulen especificamente la prescripcién, en materia administrativa se debe recurrir a
las normas de! derecho civil como derecho comin aplicable, siendo los cinco afos la regla

de clausura aplicable.

Por estos motivos, la Unidad no debe ni puede
declarar la prescripcién extintiva como exige el sujeto obligado, sino que determinar la
responsabilidad administrativa que le cabe en los hechos reprochados.

Octavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo
a lo sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el namero 1 del articulo 20 de la Ley
N° 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Uniqades de Fomento) para las infracciones leves.

2 5* _ Aparte de |o anterior, es lo cierto gue, en criterio de estos jueces, para la extincion de la accién relativa a
las faltas caso alguno podria aplicarse analégicamente el término preclusivo de seis meses previsto en el Cadigo
Penal.

Dentro de la tipologia sancionadora de ese cédigo, la falta es la de menor rango o categoria; algo semejante a lo
que ocurre con la multa, que el inciso primero de su articulo 60 y el pendltimo del 77 presentan como “piso”
punitivo, Por su parte, el Titulo | del Libro Tercero del Cédigo Penal, rotulado “De las Faltas”, contempla para éstas,
exclusivamente, al castigo de multa.

O sea, la tipologia de “falta” estd directamente asociada a ja pena de multa, aunque no |e esté reservada de manera
excluyente. En cuanto tipo y pena consagrados en el Codigo Penal, estan nada mas contemplados para los delitos
dolosos y culposos y sujetos al principio de legalidad del inciso final de! acdpite 3° del articulo 19 de la Constitucidn
Politica de |a Repdiblica. Por lo mismo, cuanto establecido sobre ésos por la legislacién punitiva, no puede hacerse
extensivo a situaciones otras previstas per el ordenamiento juridico; en este sentido, el principio de legalidad no
es sélo predicable respecto de la naturaleza de tal pena, sino, también, de sus accesarios, como lo es el plazo de
vigencia de la accién atinente;

7°.— Asi, la omisién de un plazo de perencién en la Ley 19.913 obligaa desentrafiar el tema en el contexto de la
legislacién comin, que conduce inexcrablemente al Cédigo Civil, cuya regla general sobre prescripcidn extintiva
es la de cinco afos, contenida en su articulo 2.515. Excma. Corte Suprema. Rol Ingreso Corte N°® 38.857-2017.
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Decimo) Que, tal como lo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la imposicion de la sancién dispuesta
por la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en
primer lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los
cargos materia de estos autos infraccionales, y |la capacidad econémica del sujeto obligado.

En el presente caso, se ha tomado en
consideracion que, en cada uno de los cargos acreditados, el sujeto obligado implementd
rapidamente medidas correctivas, que se ponderardn al momento de imponer la sancién
respectiva.

Decimoprimerg) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1.- A la presentacion de fecha 2 de agosto
de 2019, TENGASE POR CONSTITUIDO el mandato.

2.- A la presentacion de fecha 6 de agosto
de 2019, TENGASE POR ACOMPANADO, los documentos individualizados en el
considerando sexto.

3.- DECLARASE que Banco de Chile, ha
incurrido en los hechos infraccionales sefialados en el considerando cuarto de la Resolucidn
Exenta D.). N° 113-384-2019, de formulacién de cargos, de acuerdo a los razenamientos
contenidos en la presente resolucidn exenta.

4.-  SANCIONESE al sujeto obligado a Banco
de Chile, con una amonestacién escrita, sirviendo como tal la presente resolucién exenta y
una multa a beneficio fiscal de UF 800 {Ochocientas Unidades de Fomento).

5.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefalado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Andlisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 59 de Ia
Ley N° 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19,913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de repeosicién, suspenderi el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el inciso precedente,

6.~ SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucién serd tomada en consideracién como antecedente para los
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efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913. 7

7.- SE HACE PRESENTE, que sdlo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucién sancionatoria, se procederd a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Replblica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciaies o
regionales de dicho Servicio.

8-  DESE cumplimiento en su oportunidad,
a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

9.-  NOTIFIQUESE !a presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Andtese, agréguese al expediente y archivese en sy oportunidad.

S
anciero

D/A?'E@

—_—



