UNIDAD DE _
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNQ BE CHILE

RES. EXENTA D.J. N° 114-004-2020
ROL N° 122-2019

PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE INDICA.

Santiago, 03 de enero de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913, que
crea la Unidad de Andlisis Financiero; la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los organos de la Administracién del
Estado; las Circulares N°. 49, de 2012, de la Unidad de Anilisis Financiero; el Decreto
Supremo N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucién Exenta D.J. N° 113-
385-2019, de la Unidad de Anilisis Financiero: Y,

- CONSIDERANDO:

Primerc) Que, la Unidad de Andlisis
Financiero (UAF) por Resolucién Exenta D.J. N° 113-385-2019, de 03 de junio de 2019,
formulé cargos e inici6 un procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sujeto
obligado Banco Santander-Chile, por hechos que constituirian infracciones a obligaciones
contenidas en las instrucciones impartidas por este Servicio, contenidas en la Circular N° 49,
de 2012, de la Unidad de Andlisis Financiero.

: Segundo) Que, con fecha 06 de junio de
2019, se notificd personalmente al sujeto obligado Banco Santander-Chile la resolucién
individualizada en el Considerando Primero precedente.

: - Tercero) Que, con fecha 20 de junio de
2019 y dentro del plazo legal, el sefior Miguel Arturo Mata Huerta, en representacién del sujeto
obligado Banco Santander-Chile, presentd descargos, solicité la apertura de un término
probatorio y se fijaran hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos, ademas de solicitar
se dispusiera la practica de un conjunto de medidas probatorias, solicitar la reserva de requerir
la realizacién de otras, acompafar documentos, acreditar la personeria en virtud de la cual
comparece en representacién del sujeto obligado, conferir poder en los abogados sefiores
- Emilio Pfeffer Urquiaga, Manual Diaz Rodriguez y Francisco Galli Burroni, designar domicilio
para la préctica de las notificaciones por carta certificada a que hubiera lugar en estos autos
y designar cuatro casillas de correo electrénico, para la prictica de notificaciones por esa via.

: - Cuarto) Que, mediante Resolucién Exenta
DJ. N° 113-535-2019, de fecha 24 de julio de 2019, se tuvieron por presentados los
descargos dentro de plazo legal, por acompafiados los documentos, se tuvo presente la
reserva- del derecho a solicitar nuevas diligencias probatorias, se tuvo por acreditada la
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personeria del sefior Mata Huerta, se tuvo presente el domicilio designado para la practica de
notificaciones por carta certificada y se abrio un término probatario.

. Sin perjuicio de lo anterior, en la misma resolucion
se rechazo la fijacién de puntos de prueba, se solicité aclaracién al sujeto obligado respecto
de la forma en que requirié la rendicién de la prueba testimonial ofrecida, se tuvo por no
constituido el poder conferido a los abogados sefialados y se rechazé la solicitud de
notificacién por correo electrénico. '

La referida resolucién exenta fue notificada al
sujeto obligado Banco Santander-Chile, mediante carta certificada depositada en la oficina
postal de destino con fecha 31 de julio de 2019, segln da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 07 de agosto de
2019, el sujeto ohligado Banco Santander-Chile presenté un recurso de reposicién contra la
Resolucién Exenta D.J. N° 113-535-2019, de fecha 24 de julio de 2019, respecto de los
diversos asuntos que fueron rechazados mediante dicho acto administrativo, solicitando
también Ia suspensién del procedimiento administrativo de marras, mientras no fuera resuelta
la reposicién citada.

Adicionalmente y con esa misma fecha, el sujeto
obligado en referencia realizé una presentacién mediante la cual acredité la personeria de los
‘abogados seiores Emilio Pfeffer Urquiaga, Manuel Diaz Rodriguez y Francisco Galli Burroni
para actuar en estos autos en su representaci6n, acompafiando ademas el documento que da
cuenta de la representacion en referencia.

7 Sexto) Que, mediante Resolucion Exenta
D.J. N° 113-585-2017, de 21 de agosto de 2019, se tuvo por acreditada la personeria de los
abogados sefiores Pfeffer Urquiaga, Diaz Rodriguez y Galli Burroni para actuar en estos autos
representando al sujeto obligado Banco Santander-Chile y por acompafiado el documento que
acredita tal representacién. Ademas, se rechazé la reposicion aludida en el Considerando
Quinto precedente, declardndose suspendido el presente proceso administrativo
sancionatorio, entre la fecha de presentacion del recurso de reposicion en referencia y la fecha
de notificacién al sujeto obligado, de la resolucién que lo rechazé.

La referida resolucién exenta se notifico al sujeto

obligado Banco Santander-Chile mediante carta certificada recibida en la oficina postal de-

destino el dia 26 de agosto de 2019.

_ . Séptimo) Que, con fecha 30 de agosto de
2019, el sujeto obligado Banco Santander—Chile ‘acompafié tres declaraciones juradas y
solicité se fijara dia y hora para la rendicién de prueba testimonial.

Asi también, mediante otra presentacién de igual
fecha que la indicada en el parrafo anterior, el sujeto obligado acompafié un conjunto de
documentos.

Qctavo) Que, mediante Resolucién Exenta

D.J. N° 113—646—2019, de fecha 23.de septiembre de 2019, se tuvo por acompafadas las
declaraciones juradas y los demds documentos aportados por el sujeto obligado en sus
presentaciones de 30 de agosto de 2019; fijandose ademas el dia 09 de octubre de 2019 a las

O
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10:00 horas, como la oportunidad para que los testigos ofrecidos por el sujeto obligado,
prestaran sus declaraciones.

La referida resolucién exenta se notificé al sujeto
obligado Banco Santander-Chile mediante carta certificada recibida en la oficina postal de
destino el dia 26 de septiembre de 20109. '

Noveno) Que, con fecha 09 de octubre de
2019, tuvo lugar en las dependencias de la Unidad de Anilisis Financiero, la audiencia
testimonial solicitada por el sujeto obligado Banco Santander-Chile, compareciendo los
testigos G.A.AK., O.A.C.C. y CARR, de quienes consta su correcta y completa
individualizacion en estos autos.

Décimo) Que, con fecha 23 de octubre de
2019, el sujeto obligado Banco Santander-Chile prese'nté un escrito mediante el que solicitd
se tuviera presente una serie de consideraciones relacionadas con la prueba testimonial
rendida en estos autos, y se fijara un dia y hora, para la realizacién de una audiencia para la
llevar a cabo alegatos finales en relacién a los cargos formulados en autos y la prueba rendida.

Décimo Primero) Que, mediante Resolucién
Exenta D.J. N° 113-762-2019, de fecha 13 de noviembre de 2019, esta Unidad de Analisis
Financiero tuvo presentes las observaciones a la pruéba realizadas por el sujeto obligado en
su presentacion referida en el considerando anterior y rechazé la realizaciéon de la audiencia
para alegatos finales solicitada.

La referida resolucién exenta se notificé al sujeto
obligado Banco Santander-Chile mediante carta certificada recibida en la oficina postal de
destino el dia 15 de noviembre de 2019.

. Décimo Segundo) Que, encontrandose
vencido el término probatorio aludido en el Considerando Cuarto de |a presente resolucién
exenta, y atendido lo dispuesto en los articulos 7° y 8" de la Ley N° 19.880, corresponde dar
impulso de oficio al presente procedimiento sancionatorio, dictando la correspondiente
resolucion de término a efectos de establecer si los hechos que sustentan los cargos
formulados por la UAF mediante la Resolucién Exenta DJ.N°D.J. N°113-385-2019, de 03 de
junio de 2019, resuitan efectivos y por consiguiente, si corresponde absolver o sancionar al
sujeto obligado Banco Santander-Chile.

Décimo Tercero) Que, en referencia a los
cargos formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Banco Santander-Chile en sus descargos de fecha 20 de junio de 2019 Y en
su presentacién de fecha 23 de octubre de 2019, analizando asimismo los antecedentes y
demds probanzas incorporadas al respectivo procedimiento administrativo de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establece lo sefialado en los siguientes considerandos.

l.- Del cargo formulado por la Unidad de
Andlisis Financiero mediante Resolucion Exenta D.J. N° 113-385-2019, _
' Que, el cargo formulado mediante la Resoiucién
Exenta D.J. N° 113-385-2019, de fecha 03 de junio de 2019, establece que el sujeto obligado
Banco Santander-Chile habria incurrido en incumplimiento de I obligacién de informar sobre
los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos obligados adviertan en el
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efercicio de sus actividades de manera répida y expedita, y en el menor tiempo posible, en
conformidad a lo establecido tanto en la introduccion del Capitulo | como también en el inciso
primero de su numeral 1, ambos de la Circular UAF N° 49, de 201 2.

Al respecto, cabe sefialar que el inciso primero del
articulo 3° de la Ley N° 19.913, dispone que “Las personas naturales o Juridicas y que se
sefialan a continuacion, estaran obligados a informar sobre los actos, transacciones U
operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades’, definiendo luego
operacién sospechosa, como ‘todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos
y costumbres de [a actividad de que se trate, resufte inusual o carente de justificacion
econdmica o juridica aparente, sea que se realice en forma aislada o refterada’.

A su vez, la parte introductoria del Capitulo 1 de la
Circular UAF N°49, de 2012, seRala “£s deber de todos los sujetos obligados reportar a /a
Unidad de Andlisis Financiero, de manera ripida y expedita, cualquier operacion de cardcter
sospechoso de la que tengan conocimiento en razon de su actividad, acompafiando todos los
antecedentes necesarios para su acertada revision por parte de la UAF”. {Lo destacado es
nuestro).

En tanto, el numeral 1) del referido Capitulo 1 de la
Circular UAF N° 49, de 2012, sefiala que “Los Sujetos Obligados, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, deben informar y reportar a la UAF en el menor tiempo
posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el ejercicio de su
actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompaﬁar fa 'docum_entacia’n
fundante necesaria”. (Lo destacado es nuestro).

_ En conformidad a la informacibn que a
continuacién se detalla, el Banco Santander - Chile no habria reportado oportunamente a la
Unidad de Andlisis Financiero las operaciones sospechosas individualizadas en los siguientes
cu_édros, respecto de los clientes del banco que se indican en cada caso.

1. Operaciones cursadas por el sujeto obligado a P.E.V.SM., quien recibid entre los afos
2014 y 2015, siendo Teniente Coronel de Carabineros de Chile, depdsitos por un monto
de $320.002.382 (trescientos veinte millones dos mil trescientos ochenta y dos pesos),
a través de ocho operaciones de transferencia de dinero, a su cuenta corriente del Banco
Santander - Chile.

El cliente del banco, P.E.V.SM., percibia a la fecha de dichas operaciones, una renta
liquida mensual promedio de $2.903.390 (dos millones novecientos tres mil trescientos
noventa pesos) como funcionario de Carabineros de Chile, razén por la cual los
depdsitos en su cuenta corriente a través de transferencias electronicas de dinero, que
a continuacién se describen, excedian con creces su capacidad econémica.

FECHAPAGO |0 " N% TiP BANCO || . NOMBRE
ST | cUENTACT L RECEPTOR | T e :
21-08-2014 | 3320XXX | CTACTE | SANTANDER | 21.243.350 P.EV.SM. | TENIENTE
CORONEL
51.08-2014 | 3320 XXX | CTACTE | SANTANDER | 26.156.826 |10.809.XXX-X| p EV.SM. TENIENTE
CORONEL
15-09-2014 | 3320 XXX | CFACTE | SANTANDER | 24.278.160 |10.809.XXX-X| p £V SM., TENIENTE
CORONEL
15:09-2004 | 3320 XXX | CTACTE | SANTANDER | 26.156.826 |10.809.XXX-X| pF v SM. TENIENTE
: CORONEL.
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21-10-2014 | 3320 XXX | CTACTE | SANTANDER | 60.519.931 |10.809. XXX-X P.EV.SM. | TENIENTE
CORONEL
21-11-2014 | 3320 XXX | CTACTE | SANTANDER | 62.235.600 | 10.809. XXX PEV.SM. | TENIENTE
. CORONEL
20-03-2015 | 3320.XXX | CTACTE | SANTANDER | 39.659.389 | 10.809. XXX-X P.EV.SM. | TENIENTE
: COROMNEL
27-08-2015 | 3320 XXX | CTACTE | SANTANDER | 59.752.260 | 10.809. XXX-X “P.EWV.SM. | TENIENTE
CORONEL

'320,002.382;

2. Operaciones cursadas por el sujeto obligado a su cliente J.H.M.G., quien recibié entre
los 2014 y 2015, siendo Capitan de Carabineros de Chile, la suma de:$356.643.915
{trescientos cincuenta y seis millones seiscientos cuarenta y tres mil novecientos quince
pesos), a través de seis operaciones de trasferencia de dinero a su cuenta corriente del
Banco Santander - Chile,

El cliente del banco J.H.M.G., percibia a la fecha de dichas operaciones, una renta liquida
mensual promedio de $1.762.890 (un millén setecientos sesenta y dos mil ochocientos
noventa pesos) como funcionario de Carabineros de Chile, razén por la cual los
dep6sitos en su cuenta corriente a través de transferencias electronicas de dinero, que
a continuacion se describen, excedian con creces sy capacidad econdmica.

GOl N A | 'BANCO " [ 'MONTOS [ “RUT . | NOMBRE "

[ 'CUENTA | RECEPTOR |- " %7 17 PERSONAL™ [/ 1 i )
24-06-2014 | 3202XXX | CTACTE [SANTANDER| 65.950.030 | 7.632.XXX-X JH.M.G. CAPITAN
14-07-2014 | 3202XXX | CTACTE | SANTANDER | 59.631,722 | 7.632, XXX-X J.HM.G. CAPITAN
12-09-2014 | 3202XXX | CTACTE |SANTANDER| 66.628.378 | 7.632. XXX-X JH.M.G. CAPITAN
21-11-2014 | 3202XXX | CTACTE | SANTANDER | 65.290.910 | 7.632. XXXX .H.M.G. CAPITAN
26-12-2014 | 3202XXX | CTACTE | SANTANDER | 53.648.696 | 7.632 XXX.X J.H.M.C. CAPITAN
29-04-2015 | 3202XXX | CTACTE |SANTANDER | 45.494.179 | 7.632. XXXX JHMG. CAPITAN

- 356.643.915

Cabe sefalar, que el sujeto obligado Banco
Santander - Chile remitié un Reporte de Operaciones Sospechosas incluyendo las operaciones
arriba sefialadas con fecha 22 de marzo de 2017, esto es pasteriormente a que los antecedentes
del fraude en Carabineros de Chile se hiciesen puiblicos, y habiendo transcurrido mas de dos
afios desde la fecha de la primera operacién sospechosa cursada por cada cliente y la fecha de
remisién del reporte de operacién sospechosa ya indicado, incumpliendo eventualmente la
obligacién de reportar de manera oportuna las operaciones que tienen este caracter que
adviertan en el ejercicio de su actividad comercial.

Resulta necesario puntualizar que todas y cada
una de las operaciones descritas corresponden a operaciones sospechosas que teniendo
presente su monto y el perfil de cada uno de los clientes involucrados, ameritaban la remisién
oportuna de un reporte de operacidn sospechosa, por lo tanto, la excesiva demora en informar
las operaciones arriba sefialadas, constituirfa un incumplimiento de.la mayor gravedad, pues
al no reportar oportunamente una operacidn con caracteristicas sospechosas, se afecta el
adecuado funcionamiento del Sistema Antilavado consagrado por el legislador en la Ley N°
19.913, y afectaria de manera fundamental ef adecuado y oportuno cumplimiento de los
deberes legales de esta Unidad de Andlisis Financiero.

Il.- De los descargos presentados por Banco
Santander-Chile en estos autos.
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El sujeto obligado Banco Santander-Chile
desarrollo dos grandes lineas argumentales en sus descargos, presentados en estos autos con
fecha 20 de junio de 2019: la primera, relativa a los antecedentes de hecho que rodean a la
formulacién de cargos; y otra, relacionada con las alegaciones juridicas en torno a los cargos
en referencia.

1.- Antecedentes de hecho presentados por
Banco Santander-Chile.
En una primera linea argumental, el sujeto
obligado Banco Santander-Chile desarrolla tres ideas basales, en cuanto a antecedentes
facticos que permitirian desechar los cargos formulados en estos autos en su contra.

a) Sobre el sistema implementado por Banco
Santander, para cumplir con la obligacién de reporte del articulo 3° de la ley N° 19.913.

Al respecto sefiala el sujeto obligado que posee
un sistema preventivo, que sigue las politicas desarrolladas por el Grupo Santander a nivel
mundial, contando con una herramienta tecnoldégica denominada Norkom, disefiada para
detectar transacciones inusuales de manera automatica.

Afirma que ademas ha desarrollado un modelo
estadistico de Compliance Anti-Money Laundering (AML), que funcionaria de manera
complementaria al sistema de prevencién, habiendo sido ambos puestos en marcha, luego de
un proceso de validaciones internas de su gobierno corporativo, y que cumplirian con los mas
altos estandares para la prevencion del lavado de activos.

Agrega que el sistema Norkom detecta
operaciones inusuales en base a reglas variables como monto, acumulacién y tipo de
transaccion, renta del cliente, segmentacion comercial y perfil de riesgo. Luego este sistema,
automaticamente, levantaria alertas, las que serfan analizadas por unidades especializadas del
banco, alertas categorizadas de acuerdo al riesgo que representa el cliente: aquellas de
categoria baja y media serian analizadas por las sucursales; las de calificadas como riesgo alto
“son analizadas centralizadamente por el equipo de especialistas de la unidad”.

En pos de la revision de las alertas de
transacciones sospechosas, el banco contaria con un procedimiento que establece los
estandares de revisién, que comprende desde andlisis de informacion de la que dispone Banco
Santander-Chile, hasta la revisién de aquella disponible publicamente.

Sostiene que no todas las alertas automaticas
generadas por el sistema, son reportadas en calidad de operaciones sospechosa a la UAF, sino
gue solo son objeto de remisién a este Servicio, aquellas calificadas como tales “de acuerdo a
las politicas y lineamientos del BANCO SANTANDER’”, lo que ademds afirma, se ejecutaria en
linea con lo dispuesto por este Servicio en su Oficio Ordinario N° 428, de 2015, que sefiala la
necesidad de que cada sujeto obligado reporte solo después de haber realizado el respectivo
analisis de acuerdo al sistema preventivo implementado.

Agrega que el sistema del bance se encuentra en
constante fortalecimiento, con nwuevas instancias de control de operativa sensible y
actualizacion permanente de politicas de anélisis y exigencias de respaldo documental para
aquellas transacciones identificadas como inusuales por el sistema, incluyendo mejoras de
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herramientas tecnolégicas de manejo de big data e inteligencia de negocios (“business
intelifgence’).

En este orden de ideas y en relacién a las
transacciones reprochadas, Banco Santander-Chile alega que todo sistema se encuentra
- 'Sujeto a un proceso de adaptacion e incorporacion continua de nueva informacion y variables,
conforme surgen antecedentes que modifiquen ya sea /a naturaleza, modalidades, actores,
instituciones, sectores o actividades, en que se evidencian este tipo de deljtos” y que su
sistema procesa ‘cientos de alertas diarias’, las que son analizadas bajo pardmetros
estandarizados, que permiten un andlisis eficiente de ese volumen de transacciones, motivo
por el que afirma que no puede exigirse la incarporacién en dicho analisis, de “variables
elaboradas a partir de informacion y antecedentes no disponibles a la fecha de la operacion
en estudio”. '

Asi, sostiene el sujeto obligado, se debe
considerar lo dispuesto en el articulo 3° de Ia Ley N° 19.913, la que sefiala que el caricter de
sospechosa de una operacién, se adquiere teniendo en cuenta los usos y costumbres de la
'actividad de que se trate, elementos que afirma, son variables en el tiempo, siendo la
calificacién de sospechosa de una operacion, una cuestién mutable y en proceso constante de
adaptacion, deviniendo en consecuencia que solo se puede calificar de tal en base a los
supuestos ficticos conocidos a una época determinada. '

b} Contextoy realidad en que deben situarse las
operaciones reprochadas por la UAF como no reportadas.

Refiere que todas las transacciones reprochadas
fueron realizadas por dos clientes del banco: uno, entre agosto de 2014 y agosto de 2015; y
el otro entre junio de 2014 y abril de 201 5, correspondiendo ambos a abonos masivos hechos
por Carabineros de Chile, “bajo /a glosa de pago de remuneraciones”, mediante néminas de
bago que en su calidad de empleador, dicha Institucién genera respecto de sus trabajadores,
lo que se trataria de “wn mandato o instruccion en la que el BANCO SANTANDER carece de
injerencia alguna” sosteniendo que estas circunstancias resultan relevantes en el analisis de
las transacciones a efectuar por el banco. ' '

A continuacién, sostiene que Carabineros era una
de las instituciones piblicas con mayor capital reputacional, y que a la época de ocurridas las
transacciones, el fraude al interior de dicha Institucién no era conocido por la opinién pablica,
investigacion penal que se inici6 el 2016 por la Fiscalia Regional de Magallanes.

Afirma que no obstante la alta reputacion de
Carabineros de Chile, Banco Santander-Chile analizé las operaciones y el fundamento de las
mismas, habiendo requerido informacién de sus clientes, quienes respondieron que se
tratarian de pagos de remuneraciones o indemnizaciones, lo que el banco dio por acreditado
considerando la glosa incorporada por Carabineros al efectuar los depésitos.

. Continua sus descargos el sujeto obligado,
exponiendo datos del descenso reputacional en la opinién plblica de Carabineros de Chile,
fenémeno que habria ocurrido desde el afio 2076, época en que se dieron a conocer los
primeros antecedentes relativos al fraude en cuestion. Y que esta situacién influye en uno de
“los elementos a considerar para calificar una transaccién como sospechosa, el que
corresponde al origen de la operacién.
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Agrega que atendido a que el fraude al interior de
Carabineros fue un entramado delictivo dificil de detectary cuya magnitud fue conociéndose
a través de los afios de investigacion penal, habria evidenciado que distintas instituciones
fiscalizadoras no advirtieron oportunamente la ocurrencia de! fraude. Y por lo mismo, alega
que serian totalmente oportunos los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS) enviados
por Banco Santander-Chile a principios del afio 2017.

En este orden de ideas, sefiala que producto de
una investigacion interna del banco, se detectaron las transacciones objeto de reporte, ya que
las mismas no habrian sido objeto de requerimiento alguno por parte del Ministerio Pablico,
asi como tampoco habrian figurado en prensa; complementando que ‘apenas ascfenden a 14
transacciones, por un monto total aproximado de 676 millones de pesos, en circunstancias
de que ef fraude de Carabineros ha involucrado un monto en exceso a los 28 mil millones de
pesos y se fue descubriendo de forma sumamente gradual, incrementdndose en el tiempo de
forma sustantiva el ndmero de involucrados y el ntmero y monto de las transacciones,
cerrindose ia investigacion penal recién durante el afio 2018.”

Afirma que la informacién producto de la
investigacion penal en referencia fue incorporada al sistema de prevencion del sujeto obligado
Banco Santander-Chile, generandose nuevas variables adaptando dicho sistema a la realidad
que se descubri6 a propésito del fraude, las que incluyeron entre otras, el fortalecer “ef andlisis
y tratamiento de operaciones que involucran a empleados piblicos y de las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad, como también las solicitudes de respaldo documental de aquellas
transacciones que son identificadas como inusuales para este tipo de clientes, independiente
del perfil de riesgo de los mismos (alto, medio, bajo).”

¢) Tratamiento dado por Banco Santander-Chile a
las operaciones reprochadas: pleno cumplimiento al deber de reporte del articulo 3° de la ley
N° 19.913 y de la Circular UAF N° 49, de 2012,

En este acapite, el sujeto obligado Banco
Santander-Chile detalla el analisis efectuado a las operaciones materia de los cargos
formulados en estos autos, sefialando que la comparacion del monto de las transacciones
reprochadas y la capacidad econémica de los clientes fue un elemento considerado por el
banco en su revision de las mismas, agregando que por si solos son elementos gque no son
suficientes para calificar como sospechosa a una operacién, sino que solo -corresponden a
factores que levantan alertas sobre las transacciones, pero estas Gltimas no se convierten
automaticamente en una calificacién de operacion sospechosay, por lo tanto, con mérito para
ser reportada a la UAF. '

El sujeto obligado en referencia profundiza en
esta linea argumentativa, indicando que entender de manera contraria lo sefialado en el
parrafo precedente, implicaria una automatizacién en el envio de ROS, provocando un
aumento explosivo de reportes e impediria a la UAF desarrollar sus funciones.

Sefiala que en el descarte de la calidad de
sospechosas de las operaciones reprochadas de autos, se encontraban los siguientes factores:
bajo riesgo de los clientes (empleados dependientes, chilenos y del segmento comercial
preferente del banco, con un comportamiento regular acorde a su perfil); todas las
transacciones eran de origen conocido (provenientes de Carabineros, en procesos de abonos
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masivos); -Carabineros era una institucion pablica gue, a la fecha de ocurridas las
transacciones, contaba con altos indices de confianza en el pais (el fraude solo se detecté el -
ano 2016); y finalmente, se requirieron explicaciones a los clientes para el fundamento de las
transacciones (con respuestas relativas a que se trataria de pago de remuneraciones o
indemnizaciones, coincidentes con la glosa dada a dichas transacciones).

Sostiene que a Banco Santander-Chile no e
~resultaba exigible reportar como sospechosas las transacciones reprochadas por la UAF,
atendidos todos los hechos existentes a la época de realizadas las operaciones.

Agrega que con fecha 01 de febrero de 2017 le
fue requerida al sujeto obligado Banco Santander-Chile, informacién por parte del Ministerio
Piblico respecto de funcionarios de Carabineros que eran clientes del banco, apareciendo
ademds en prensa, antecedentes relativos a los involucrados en el fraude al interior de
Carabineros. Producto de lo anterior, sefiala en sus descargos, el banco comenzé a desarrollar
una investigacion interna relativa a operaciones masivas de abonos por remuneraciones de
Carabineros, detectando de manera proactiva un conjunto de transacciones y respecto de las
que el Ministerio Pliblico no habria solicitado informacién. '

Indica que con posterioridad, en la Sesién N° 39
del Comité PRE-CAR del sujeto obligado Banco Santander-Chile, ia Unidad de Prevencidn de
Blanqueo de Capitales del banco presentd las transacciones reprochadas, decidiendo dicho
~comité reportar las operaciones a ia UAF, ademis. de ponerle término a los contratos de
productos bancarios suscritos con los clientes.

Sostiene que Banco Santander-Chile dio pleno
cumplimiento a su obligacién de reporte, teniendo en cuenta que la normativa aplicable no
contempla plazo perentorio, lo que depende de los antecedentes e informacién disponible, a
efectos de calificar o no como sospechosa una o mas operaciones. En este sentido, continda
sefialando que en la especie, las transacciones reprochadas a la época en que ocurrieron, no
ténian la calidad de sospechosas, siendo estas recalificadas luego de conocerse los
antecedentes de la investigacién penal llevada adelante, alegando la absoluta celeridad del
sujeto obligado en su obrar.

2.- Alegaciones, excepciones y defensas juridicas
presentadas por Banco Santander-Chile.

_ El sujeto obligado Banco Santander-Chile
desarrolla, a continuacién del acapite | precedente, dos lineas argumentativas, basadas en
fundamentos de derecho, los que a su juicio, tendrian el mérito suficiente para desvirtuar los
~cargos formulados en estos autos.

a) Prescripcién de la infraccién administrativa.

Afirma el sujeto obligado Banco Santander-Chile,
que un primer aspecto de relevancia es determinar el momento desde el que comienza a
contarse el plazo de prescripcion. En este sentido sefiala que se trata de un elemento
indispensable para el correcto ejercicie del derecho de defensa del administrado objeto del
procedimiento administrativo correspondiente.
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Refiere que en materias de la ley N° 19.913, el
Dictamen N° 26.7254, de 11 de abril de 2016, dispone que el plazo de prescripcién se
contabiliza desde el momento que el sujeto obligado toma conocimiento del caricter de
sospechoso de la transaccién, atendido a que solo desde que ésta adquiere tal condicion, nace
la obligacién de reporte, agregando que es deber de este Servicio precisar esto en la resolucion
de formulacion de cargos.

Banco Santander-Chile agrega que en esie caso,
la UAF determiné tal fecha solo de manera implicita, ya que solo atendié a la existencia de
discrepancia entre el momento de las transacciones vy la capacidad econdmica de los clientes
que recibieron los abonos en sus cuentas corrientes y que finalmente fueron reportados,
sosteniendo que la UAF entendio que Banco Santander-Chile tuvo conocimiento del caracter
de sospechosas de las transacciones desde el momento en que éstas se realizaron. Y “por
ende, en este caso, el plazo de prescripcion de fa infraccion o falfta administrativa, debe
computarse desde la fecha misma de cada transaccion’.

Por otro lado, sostiene el sujeto obligado Banco
Santander—Chile que atendido a que la persecucion de faltas administrativas es una extension
del ius puniendi estatal, corresponde aplicar los principios y directrices de! Derecho Penal,
refiriendo que la Ley N° 19.913 contempla una clasificacién para las eventuales infracciones a
las normas gue regulan el ambito de la prevencién del Lavado de Activos y el Financiamiento
del Terrorismo, identificando infracciones leves, menos graves y graves.

Deviene, seglin su opinién, que la calidad de
infracciones leves debe asimilarse al de una falta penal, ya que se trata de los ilicitos de menor
gravedad dentro del ordenamiento juridico nacional, resultando ademas aplicables las normas
de extincion de responsabilidad y prescripcion de las faltas, contenidas en el Cédigo Penal,
citando con posterioridad doctrina y jurisprudencia que reafirman los postulados expresados
por el sujeto obligado Banco santander-Chile en sus descargos.

Agrega que de acuerdo a la Ley N° 18.575, los
Servicios de la Administracién del Estado deben actuar con eficiencia y eficacia, entre otros
principios, siendo ademads aplicable en su opinion lo dispuesto en el articulo 5° inciso primero
del cuerpo legal en referencia, en cuanto a que las autoridades y funcionarios piblicos deben
velar por la adecuada administracién de os medios publicos y el debido cumplimiento de su
funcién.

Sostiene que el articulo 11 de la Ley de Bases
considera el ejercicio de un control jerarquico del funcionamiento de los organismos,
contemplando la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de fines y objetivos establecidos,
considerando ademas legalidad vy oportunidad de las actuaciones, resultando atingente
ademis lo dispuesto en el articulo 53 del mismo cuerpo legal, que sefala que el interés general
supone el uso de medios adecuados de diagnéstico, decision y control, para conseguir una
gestién eficiente y un correcto ejercicio del poder piblico por parte de las autoridades
administrativas.

Luego de nuevamente citar jurisprudencia que
apoyaria sus alegaciones, agrega que el iniciarse un procedimiento administrativo
sancionatorio como el de marras, mediante una formulacion de cargos que le fue notificada
con fecha 07 de junio de 2019 y que considera hechos ocurridos entre los afios 2014 y 2015,
se vulnerarian los principios de eficiencia y eficacia administrativa ya referidos. E incluso
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complementa sus afirmaciones al indicar que existe un deber de los 4rganos de la
“administracién del Estado, en cuanto a declarar de oficio la prescripcion de la accién de que

se trate.

Concluye este apartado, alegando que la accién
administrativa ejercida por este Servicio se encontraba prescrita al momento de: serle
notificada la resolucién de formulacién de cargos de marras, teniendo en cuenta que el plazo
de prescripcion aplicable en autos, es de seis meses contados desde la ocurrencia del hecho
materia de la infraccién.

El sujeto obligado Banco Santander-Chile
continua sus alegaciones refiriendo que, para el caso de rechazarse la prescripcidn de seis
‘Meses alegado, debiera operar un plazo de prescripcion de un afio, atendido el plazo
contemplado en el articulo- 31 de la ley N° 19.91 3, que seglin el sujeto obligado, contempla
un plazo de investigacién' de maximo seis meses, ampliable hasta a un afio maximo, plazo
que sostiene en el caso de marras también ya habria excedido con creces.

Luego afirma la aplicacién de un plazo de
prescripcion de tres afios, atendido lo dispuesto en el articulo 2.521 inciso primero del Cédigo
Civil, “establecido como norma de clausura en materia de prescripcion de /a responsabifidad
administrativa’”.

b) Banco Santander-Chile habria dado
cumplimiento a cabalidad al deber de reporte contenido en el artfculo 3° de la ley N° 19.913 ¥
en la Circular UAF N° 49, de 2012.

En este acapite, el sujeto obligado Banco
Santander-Chile busca reafirmar lo vya referido previamente, en cuanto a que seria
improcedente una imputacién de cumplimiento extemporaneo a su obligacion de reporte,
comienza refiriéndose al sentido y alcance de la mentada obligacion.

Asi, identifica cuatro hipotesis de operaciones
calificables de sospechosas: las que resulten inusuales, las que sean carentes de justificacion
econdmica aparente, aquellas carentes de justificacion juridica aparente y finalmente, aquellas
que puedan constituir alguna de las conductas contempladas en el articulo 8" de la ley N°
18.314 o sea realizada por alguna persona de aquellas incorporadas en los listados de alguna
resolucién del Consejo de Seguridad de Nacionhes Unidas. Y para determinar la calidad de
sospechosa de alguna transaccién, deben considerarse los usos y costumbres de la actividad
respectiva, en este caso la bancaria. '

Alega que, ante ausencia de una definicién legal
de usos y costumbres, refiere a lo sefialado por el Cédigo Civil para que la costumbre tenga
relevancia juridica, en base a la repeticidn constante y uniforme de conductas con la conviccién
" que con ellas se satisface una necesidad Juridica, agregando que puede servir como.fuente
formal del derecho y para fines interpretativos.

Sostiene que la tarea de andlisis y calificacién
exigida por el articulo 3° de la ley, es dindmica y cambiante en el tiempo, sin criterios
predeterminados, los que van cambiando dependiendo de la actividad econémica de que se
trate, y que dicha mutabilidad en el tiempo permite que los sistemas de prevencién recogerian
los criterios propios de una determinada época.
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Agrega que esto también supone el calificar
considerando la totalidad de variables y circunstancias facticas relevantes conforme a los usos
y costumbres, y no solo una o mas de manera parcial, como serija la diferencia entre el monto
de la transaccién y la capacidad econémica del cliente, lo que incluso sostiene, se extenderia
a su relacién con sus clientes. En este sentido, profundiza refiriendo que la causal de eximicién
de responsabilidad contemplada en el inciso final del articulo 3° de la fey N° 19.913, sdlo opera
una vez efectuado el debido andlisis de la operacion de que se trate.

Concluye estas ideas sefidlando que la obligacién
de reporte de operaciones sospechosas no es equiparable al deber de fiscalizacion y control
de organismos competentes en estas materias, sino que sostiene que los sistemas de
prevencién se nutren de la informacién que los referidos organismos aportan, y asi generar
las variables que permiten calificar una operacién como sospechosa.

_ Alega que no es procedente atribuir
responsabilidad a Banco santander-Chile, respecto de las operaciones reprochadas, ya que a
la época de ocurrencia de las mismas el fraude de Carabineros no era conocido y solo se reveld
a finales del afio 2016.

Indica que el deber del articulo 3° de la ley N°
19.913 es solo reportar operaciones sospechosas, de acuerdo a las variables definidas por el
sistema preventivo del sujeto obligado, construidas con las variables disponibles a la época
de ocurridas las transacciones, reiterando ademas que ningln organismo tenia conocimiento
de los hechos ocurridos en el fraude ya sefialado; e incluso sostiene que existian hechos que
permitian calificar como usuales a las operaciones reprochadas {por tratarse de Carabineros y
operaciones de abonos masivos). Por tal motivo, califica como excesivo e infundado el alcance
entregado por la resolucion de formulacién de cargos de marras al articulo 3° de la ley N°
19.913.

A su turno, refiere que en el articulo 3° dela ley N°
19.913 no existen parametros determinados para calificar como sospechosa una operacion. Y
que para determinarlos, la norma remitiria a los usos o costumbres de la actividad comercial
respectiva.

Banco Santander-Chile afirma en sus descargos,
que este Servicio debe “someter a /a conducta desplegada por el sujeto obligado a un
determinado estindar de diligencia, para verificar, en definitiva, si el andlisis efectuado por
éste fue o no el adecuado”. Por ello sostiene que la diligencia comprenderia un factor subjetivo
de imputacién dentro del deber de conducta, no siendo una figura de culpa infraccional, y que
el estandar en referencia implicaria: si el sujeto obligado analizé la operacion para calificarla
de sospechosa y si dicho andlisis fue diligente.

Agrega, en base a doctrina y jurisprudencia citada
para apoyar sus dichos, que se debe configurar culpabilidad del infractor, la que vinculada con
el principio de inocencia, supone al menos tres garantias para el administrado sometido a un
procedimiento sancionatorio: que la sancién se sustente en prueba que acredite [a conducta
reprochada, que la carga probatoria corresponde a quien acusa; y que si existe insuficiencia
de las pruebas rendidas, debe terminar con la absolucién del acusado.
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A su turno, afirma que para determinar el nivel de
- diligencia exigible; se debe atender al estindar de diligencia de una persona prudente Vi
razonable. Y en este orden de ideas, sostiene que dicha diligencia supone verificar si el sistema
de prevencién incorpord las variables exigibles a considerar, en atencién a los antecedentes e
informacién disponible a la época, ademas de los usos y costumbres de la actividad de que se
trate.

Luego, Banco Santander-Chile reitera que dio
total cumplimiento al deber de diligencia exigido, considerando que las operaciones
reprochadas fueron detectadas y analizadas; a raiz de aquello, fueron desestimadas
inicialmente, pero luego del requerimiento de informacidn del Ministerio Pdblico y las
publicaciones de prensa, el banco afirma haber desarrollado una investigacion interna,
identificando como sospechosas las operaciones referidas en la formulacién de cargos de
autos, decidiendo en marzo de 2017 enviar un ROS a la UAF, las que originalmente no estaban-
incluidas en el requerimiento de informacién del Ministerio Pablico ni en las pubiicaciones de
prensa.

. Reitera luego los argumentos ya seﬁaladbs, en
cuanto al fortalecimiento de su sistema de prevencion, y que las operaciones inicialmente ho
fueron reportadas, considerando que no se contaba con la informacién relativa a la existencia
de fraude al interior de Carabineros, que el deber exigido na puede equipararse al deber de
fiscalizacién y control de organismos competentes respecto de Carabineros, y que tampoco
se podia incorporar variables futuras y desconocidas al sistema de prevencién del sujeto
obligado, llegando a eventuales niveles de “clarividencia”. '

Continua sefialando que cumplié de manera
oportuna con su deber de reportar, considerando que el articulo 3° de la ley N° 19.913 no
establece un plazo perentorio para dar cumplimiento a dicha obligacién, exigencia que
tampoco se contemplaria en la Circular UAF N° 49, de 2012.

_ Agrega que las instrucciones impartidas por la

UAF solo'se limitan a sefialar que la existencia de una operacién sospechosa debe comunicarse
de manera rapida y expedita de manera interna, para luego reportarse a la UAF en el menor
tiempo posible,

Refiere que Banco Santander-Chile solo toma
c_onocimiento del cardcter de sospechosas de las operaciones reportadas, durante el mes de
marzo de 2017, producto de la recopilacion de nuevos antecedentes, que derivaron en la
decisién del Comité PRE-CAR de calificar como sospechosas las operaciones con fecha 09 de
marzo de 2017;y finalizando el proceso con el envio del ROS de fecha 22 de marzo de 201 7.

. Sostiene Banco Santander-Chile que la fecha de la
operacidén resulta “irrelevante” para determinar la oportunidad en que debe ser reportada la
transaccidn, ya que para el sujeto obligado resulta exigible el deber de reporte solo desde que
la operacién adquiere la calidad de sospechosa lo que, de acuerdo a los hechos tratados en
estos autos, habria ocurrido de manera posterior a la realizacion de las transacciones
reprochadas por este Servicio en‘la formulacién de cargos de marras, solicitando en suma sea
desechado el cargo formulado por la UAF en su contra mediante. -

Décimo Cuarto) Que, en relacién a Ias
alegaciones sobre prescripcién de la accidén sancionatoria gjercida por la Unidad de Anilisis
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Financiero en estos autos, corresponde realizar algunas precisiones respecto del régimen
aplicable en estas materias.

a) Sobre el momento en el que debe computarse
el plazo de prescripcién.

En primer lugar, el sujeto obligado Banco
Santander-Chile sostiene que este Servicio estaria determinando, solo de manera implicita, el
momento en el que debe comenzar a computarse el plazo de prescripcién para el caso de
marras, en tanto asumiria que la mentada entidad bancaria habria estado en conocimiento de
la calidad de sospechosas de las transacciones reprochadas desde la fecha en que estas fueron
realizadas.

A este respecto corresponde precisar que
efectivamente, la oportunidad en que debe computarse el plazo de prescripcion no es sino el
_ momento en que se configura la calidad de sospechosa de la operacién de que se trate, de
acuerdo a los términos dispuestos por el articulo 3° de la ley N° 19.913; en consecuencia no
se trata de establecer alglin aspecto fundante de los cargos de marras de manera “implicita”
o de manera no expresa: el plazo de prescripcion para perseguir un eventual incumplimiento
a la obligacion de reportar una operacion sospechosa, se contabiliza desde que la misma
adquiere tal calidad.

b) En cuanto al plazo de prescripcion aplicable en
estas materias.

Al efecto, el sujeto obligado Banco Santander-
Chile argumenta la supuesta prescripcion de la accion ejercida por este Servicio para perseguir
su responsabilidad infraccional administrativa, basado en que el plazo aplicable en estas
materias seria el de seis meses.

En esta linea, el reclamante incurre en un error
extendido, fundado en jurisprudencia antigua, que consiste en considerar que a las sanciones
administrativas les resulta aplicable el plazo de prescripcion de las faitas penales contenido
en el articulo 94 del Codigo Penal, argumentacion que proviene de lo sostenido por el Tribunal
Constitucional en relacién con la existencia de un lus Puniendi Estatal, del cual formaria parte
el procedimiento administrativo sancionador.

_ Ahora bien respecto de esta materia, la Excma.
Corte Suprema ha sostenido de manera reiterada gue la existencia de un /us Puniendi Gnico
del Estado no implica que exista un régimen idéntico para el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, los que corresponden a ramas distintas del derecho y les resultan
aplicables distintos regimenes juridicos. Asi, una de las materias que resulta relevante
corresponde al régimen de prescripcion, pues no existiendo en la normativa sectorial del
derecho administrativo una norma concreta de prescripcion, no resulta procedente recurrir a
las reglas contenidas en el derecho penal, sino que lo que cabe es la ahlicacién del derecho
comun. En este sentido, se ha pronunciado una reiterada jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema, dictada desde el ano 20009 a la fecha, donde se confirma este criterio.
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Confirmando lo sefialado previamente, mediante
“sentencia de fecha 18 de abril de 2018, la Excma. Corte Suprema conociendo de una
apelacion de sentencia de un reclamo de ilegalidad del articulo 24° de la Ley N° 19.913,
deducido por el Banco de Chile en contra de la Unidad de Anilisis Financiero - en el cual el
reclamante fundaba su accién en los mismos argumentos que el reclamante de autos re_latiVos
al plazo de prescripcién de seis meses — resolvié que ante el silencio de la Ley N° 19.913 en
‘cuanto a'la prescripcién, era necesario determinar el régimen aplicable, descartando el plazo
de 6 meses de las faltas penales, y reiterando el plazo de cinco afios propio de las normas del
derecho civil, que debe considerarse para estos efectos el derecho comun aplicable.

Por ultimo, si bien debe tenerse presente que el
fallo recién citado decia relacién con ia obligacién de ROE, en la que expresamente la Excma.
. Corte Suprema ratificé que el plazo de prescripcion de dicha obligacién es de cinco afios, lo
‘sefialado -en dicha sentencia no puede soslayarse en cuanto a entregar evidentes luces del
régimen de prescripcién -éplicable al ejercicio de las acciones infraccionales por parte de este
Servicio, respecto de los eventuales incumplimientos a todas las obligaciones contenidas tanto
en laley N° 19.913 como en las instrucciones impartidas por la UAF a las personas naturales
y juridicas bajo el imperio de dicho cuerpo normativo,

Con todo, se debe puntualizar que la Contraloria
General de la Replblica, mediante el Dictamen N° 24.731, de 12 de septiembre de 2019, se
pronuncio, reconsiderando toda la jurisprudencia sobre la materia. En este sentido, sefiala en
referido Organo de Control: “Descartada la necesaria aplicacion de las normas yprincipios de/l
Derecho Penal al efercicio de la potestad sancionatoria de Ja Administracion para alcanzar la
finalidad garantista que /a Justificaba, resulta menester entonces acudir al Derecho ‘coman en
aquellas materias no reguladas por el Derecho Administrativo, e/ que en nuestro caso
corresponde al Cédigo Civil”(lo destacado es nuestro).

Asi entonces, el plazo de prescripcién de las
infracciones administrativas es de cinco afios, en atencién al derecho civil, que debe
considerarse el derecho coman, invocando el articulo 2.515 del Cédigo Civil, por lo que ante
ausencia de normas que regulen especificamente la prescripcién, en materia administrativa se
debe recurrir a las normas del derecho civil como derecho comdn aplicable, siendo los cinco
anos la regla de clausura aplicabie. o

Y “5° o Aparte de Jo anterior, es lo cierto que, en criterio de estos Jjueces, para la extincidn de ia accidn refativa a
las faltas caso alguno podria aplicarse analdgicamente el término preclusive de seis meses previsto en ef Codigo
Penal, : :

Dentro de la tipologia sancionadora de ese cédigo, Ja falta es fa de menor rango o categoria; algo semejante a lo
que ocurre con Ia muita, gque el inciso primero de su articulo 60 y ef peniltime del 77 presentan como “piso”
punitive. Por su parte, ef Titulo I del Libro Tercero del Codigo Penal, rotulado “De las Faftas’, contempia para éstas,

exclusivamente, ef castigo de muléa.

O'sea, la tipologia de “fafta” estd directamente asociada a la pena de multa, aungue no le esté reservadsa de manera
excluyente, £n cuanto tipo y pena consagrados en ef Codigo Penal, estdn nada més conremplados para los defitos
dolosos y culposos y sujetos af principio de legalidad def inciso final del acdpite 3° del articulo 19 de fa Constitucion
Politica de /a Repiiblica. Porlo misme, cuanto establecido sobre ésos por la legisfacion punitiva, no puede hacerse
extensivo a situaciones otras previstas por el ordenamiento juridico; en este sentido, el principio de legalidad no
s s6lo predicable respecto de la naturafeza de tal pena, sino, también, de sus accesorios, como lo es el plazo de

vigencia de la accidn atinente;

- 7%= Asi, fa omision de un plazo de perencidn en i3 Le Y 19.913 obliga a desentrafiar el tema en of contexto de 12
legislacion comiin, que conduce inexorablemente al Codigo Civil, cuya regla general sobre prescripeion extintiva
es /a de cinco afios, contenids en su articulo 2.575." Excma, Corte Suprema. Rol Ingreso Corte N° 38.857-2017.
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En consecuencia, corresponde rechazar las
alegaciones de prescripcién de seis meses, y de uno y tres afos, formuladas por el sujeto
obligado en subsidio una de las otras, considerando los razonamientos expresados en este
apartado.

Décimo Quinto) Que, en materia de
culpabilidad el sujeto obligado sostiene, en resumen, que para determinar su eventual
existencia se debe someter la conducta desplegada por el supuesto infractor a un determinado
estandar de diligencia. Asi afirma en sus descargos que “  no se estd ante una hipotesis de
culpa infraccional, en que la mera infraccion a un determinado deber de conducta configura
/a falta de diligencia’.

Al efecto cabe precisar que el deber de conducta
contenido en el articulo 3° de la ley N° 19.913 supone, para el sujeto obligado, la realizacién
de lo que correctamente distingue Banco Santander-Chile en sus descargos: que sea ejecutado
un andalisis respecto de cada operacién detectada y que dicho andlisis haya sido oportuno.

Luego indica el sujeto obligado, que la
culpabilidad es parte de la responsabilidad administrativa, citando tanto doctrina como
jurisprudencia que sustenta dicha tesis.

En primer término, no resulta pertinente que
respecto del incumplimiento en cuestién se haga un reproche de dolo o culpa de carécter
individual, pues estamos en presencia de un Banco, que corresponde a una persona juridica,
no siendo pertinente la asimilacién de manera automadtica los principios de derecho penal al
derecho administrativo sancionador, entre ellos el reproche individual de responsabilidad?.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han
reconocido las especiales caracteristicas del régimen administrativo sancionatorio y sus
diferencias con el régimen penal. En este sentido se reconoce de manera extendida la
responsabilidad infraccional como un régimen de responsabilidad legal.

A su turno, la jurisprudencia da cuenta de buena
manera c6mo en materia administrativo sancionatoria, han de primar relevantes matices en el
régimen de responsabilidad. SeRalan dichas sentencias3 que en el caso de la “culpa
infraccional” no impera un sistema de responsabilidad objetiva, sino que subjetiva, pero se
traslada la carga de la prueba, lo que redunda en gue una vez Jevantado cargos, es la entidad
sujeta a fiscalizacion y regulacién la que debera probar que da cumplimiento a sus
obligaciones. En sintesis, en el Ambito administrativo, sefiala la Excma. Corte Suprema, mas
que imputar culpa o dolo, el principio de culpabilidad redunda en determinar la
responsabilidad, y 1a eventual existencia de eximentes de la misma como fuerza mayor o €aso

fortuito#.

En este mismo sentido, la Exema. Corte Suprema
ha resuelto en innumerables ocasiones que, en materia administrativa lo que existe es un

2 £} caso de las personas juridicas somete & una dura prueba de fuego e/ dogma actual de fa exigencia de /la
culpabilidad, puesto gue estas personas, en cuanto que no sorn personas fisicas, no son susceptibles de una
imputacién como /a cuipabilidad, reservada a los seres humanos'. Alejandro Nieto. Derecho Administrativo
sancionador. Tecnos 2002, Pag 352.

3 Causa Rol N° 46.530-2016, Excma. Corte Suprema.
4 Causa Rol N° 24.563-2014. Excma. Corte Suprema.
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deber de conducta, un deber legal de cuidado y la inobservancia de dicho deber de conducta
es un fundamento legitimo de reproche. Ello, por la dificultad o imposibilidad de atribuir dolo
o culpa a las personas juridicas, pues son conceptos eiaborados para individuos, con la
excepcion de la regla establecida en la ley N° 20.383, a proposito de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. '

En esta linea la Excma. Corte Suprema se ha
pronunciado puntualizando las diferencias entre régimen penal y administrativo, y la
imposibilidad de asimilarlos.

Pues bien, a modo de sintesis se puede sostener
que en materia administrativo sancionatoria prima un régimen de culpa infraccional o de
responsabilidad legal, tal como ha sostenido la Excma. Corte Supremas, el que no es de
caracter objetivo, pero que no requiere que se acredite dolo o culpa de los administrados,
pues el principio de la culpabilidad llevado a materia sancionatoria, apunta al cumplimiento
de deberes de conducta?, los que de no cumplirse, fundan un reproche legitimamente, vy serd
el administrado quien debera probar que se ha visto afectado por caso fortuito o fuerza mayor,
-existiendo en una aiteracién de la carga de la prueba.

En este orden de ideas, y tal como se enuncié
previamente, el sujeto obligado Banco Santander-Chile en sus descargos distingue dos
acciones que deben ser ejecutadas a efectos de dar debido cumplimiento a la obligacién de
reportar una operacion sospechosa: que sea ejecutado un andlisis respecto de cada operacién
detectada, y que dicho andlisis haya sido oportuno; sosteniendo a renglén seguido, que como
habria desarrollado ambas acciones respecto de cada operacién materia de los cargos
formulados, es posible concluir que egjecutd la diligencia que le correspondia ¥, por
consiguiente, no se configura la culpabilidad exigida en materia administrativa, para ser objeto
de una sancién.

Cabe sefalar al respecto, que este tipo de

~ obligaciones supone ademas, que la correcta ejecucion de ambos aspectos (andlisis de las

> “Déeimo Séptimo: Que, si bien Ia potestad sancionadora de /a Administracion forma parte del denominado “ius
punindi” del Fstado, no es menos cierto que [a sancion administrativa es independiente del castiqo penal, por io
que debe hacerse una aplicacidn matizada de los principios del derecho penal en materia de sancion
administrativas...resuftaria eludida 12 finalidad del legislador de dar eficacia a fa Administracidn en 2 represidn de
estos fficitos v [a sancidn contemplada en Iz ley careceria de roda finalidad preventiva general,

Décimo Octavo: Que esta independencia entre la sancidn administrativa y fa sancién penal gqueda claramente
establecids si se considera que fa primera pueda afectar a /as personas juridicas, en cambio en ia leqislacidn penal
chilena, conforme a fa tey N°20.393. alfo resufta excepcional.

Vigésimo: Que, en efecto, si blen los fundamentos entre una Y otra son comunes... no es posible desatenderse

de la imposibilidad juridica que se advierte en_asimilar la contravencion administrativa a una falta penal...”.

6 Exma. Corte Suprema, con fecha 20/05/2008, en la causa Rol 6.1 67-2007, caratulada “Claudio Soto Camarena
con Empresa-Car S.A.", en su considerando tercero seftala que ‘En efecto, nuestro Codigo Civil establece como
regla general para todas aguelias relaciones Juridicas que se desarrofian dentro de un estatuto propio, fas de la
responsabilidad contractual: y para todas las demds, esto es, las que nacen de un hecho, 1a responsabilidad
extracontractual, en que se requiere, ademds de otros factores, Ia concurrencia de uno de imputacion, cual es, Ia
culpa o dofo. £n cambio, en fa responsabilidad confractual v o mismo en fa fegal, basta ef incumplimiento de /o

actado en un caso, o del deber de comportarse de cierto modo, en ef otro. Por eso, a falta de norma especial en
la ley, la responsabilidad legal queda regida, subsidiariamente, por las normas de los articulos 1.545 y siguientes
del Cédigo Civil”, '

La responsabifidad por mera inobservancia no excluye necesariamente por completo fa presencia de una cierta
culpabilidad, puesto gue tal inobservancia o incumplimiento es consecuencia de una accion humana
{ordinariamente por omisicn) que puede ser culpable o no cuipable”. Barrientos Castro, Elfas. "La culpabilidad en
el derecho administrativo sancionador”. Ediciones DER, Pdg. 238.
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transacciones y que este sea oportuno), debe llevar a una conclusion inequivoca, que es el
reportar una operacién como sospechosa, si esta redne los requisitos legales contenidos en

la norma que regula estas materias. Y es esa conclusién en referencia, la que finalmente define
la existencia de culpabilidad frente a una eventual infraccidon. Sostener la inexistencia de una
eventual culpa basada solo en la ejecucion de las acciones identificadas por el sujeto obligado
como las necesarias, implicaria permitir un régimen de exencién de responsabilidad que
inhabilitaria la efectiva persecucién al incumplimiento de una de las obligaciones mas
importantes que reconoce el sistema construido por la ley N° 19.913, y sobre la que se
sustenta el adecuado ejercicio de las obligaciones que la citada norma entrega a la UAF, para
el cumplimiento de sus deberes legales.

En otras palabras, el alcance de la obligacion de
reporte de una operacién sospechosa, al analizarla correctamente no puede sino,
desencadenar las acciones tendientes a enviar el reporte en referencia en el menor tiempo
posible, si esta retine las condiciones que hacen calificarla de tal.

En este orden de ideas y tal como se ha sefalado,
la determinacion del régimen de responsabilidad administrativo, supone que el regulado debe
acreditar la existencia de circunstancias eximentes de responsabilidad, en virtud de la
alteracién de la carga probatoria que operaria frente al eventual incumplimiento a deberes de
conducta, como es el caso de las obligaciones de la ley N° 19.913. Y para el caso de marras,
cabe precisar que las pruebas rendidas en estos autos, permiten tener por acreditado que
Banco Santander-Chile detectd las operaciones inusuales a la época en que cada una fue
realizada, que las revisé en su oportunidad, y que de acuerdo a los antecedentes que logré
reunir éstas habrian tenido una justificacion econémica que permitiria descartar su calidad de
sospechosa.

Pero, y de acuerdo a lo sefialado
precedentemente, ejecutar un andlisis incorrecto, como es lo que se concluye mas adelante
en la presente resolucion, fleva a que se verifiquen los hechos que sustentan los cargos
formulados en estos autos. En consecuencia, de ser acertado lo sostenido por Banco
Santander-Chile en materia de responsabilidad por incumplimiento a los deberes contenidos
en la ley N° 19.913, no seria posible aplicarle sancion alguna por el no reporte de las
operaciones en cuestion, no obstante haber incumplido su obligacién legal en la materia, lo
que no resulta aceptable, como se dari cuenta en los considerandos siguientes.

Décimo Sexto) Que, el tenor del articulo 3°
en referencia dispone en su inciso segundo que: “Sa entiende por operacion sospechosa todo
acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad de
que se trate, resufte inusual o carente de justificacion econdmica o Juridica aparente o pudiera
constituir alguna de las conductas contempladas en el articulo 8° de la fey N° 18.314, 0 sea
realizada por una persona natural o Juridica que figure en los listados de alguna resolucion
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada o
reiterada.”

A su turno, la Circular UAF N° 49, de 2012, en ¢l
numeral 1 del Titulo | instruye que: “Los Sujetos Obligados, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 3° de la ley N° 19.913, deben informar y reportar a /a UAF en el menor tiempo
posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el ejercicio de su
actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompanar la documentacion
fundante necesaria’.
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En este orden de ideas, los alcances de la
obligacién de reportar operaciones sospechosas, consideran por un lado que el sujeto
obligado detecte las transacciones inusuales y ademas las analice, en pos de determinar si
poseen la calidad de sospechosas, para posteriormente reportarlas a este Servicio a través del
medio electrénico dispuesto para tal efecto.

Resulta claro, en consecuencia, que de acuerdo a
los descargos presentados por el sujeto obligado Banco Santander-Chile, en estos autos se
debe dilucidar si las operaciones reprochadas por este Servicio poseian la calidad de
sospechosas a la fecha en que éstas ocurrieron o, como sostiene el sujeto obligado en
referencia, solo adquirieron tal calidad una vez que tomd conocimiento de [a existencia de
una investigacién penal relativa al fraude al interior de Carabineros de Chile, tanto por haberse
efectuado un requerimiento de informacion por parte del Ministerio Piblico como por la
difusion de informacién de prensa que daba a conocer el mentado ilicito.

Décimo Séptimo) Que, no fue objeto de
discusion en estos autos, el hecho que las operaciones resefiadas en los parrafos precedentes,
y ejecutadas en las cuentas corrientes que los clientes P.E.V.SM. v J.H.M.G: mantenian con
Banco Santander-Chile, tienen la calidad de sospechosas, sino que el momento en que éstas
adquirieron tal calidad. De tal forma, resulta necesario determinar este punto.

Con todo, es necesario previamente sefialar cudl
es la diligencia debida por cada sujeto obligado, en relacién al cumplimiento de la obligacién
de reportar una operacién sospechosa.

_ En el tenor del articulo 3°, efectivamente deben
considerarse 10s usos y costumbres correspondientes a cada actividad econémica, a efectos
de establecer si una operacién o transaccién resulta “nusuval o carente de justificacion
economica o juridica aparente, ...". Y por lo mismo, la diligencia que cada entidad sometida al
régimen de la Ley N° 19.913 debe ejecutar en pos de cumplir su obligacién de reportar
operaciones sospechosas que detecte en el ejercicio de su actividad econbémica, supone que
dichos usos y costumbres deben estar presentes en el correspondiente andlisis. Maxime si las
propias instrucciones impartidas por este Servicio, refuerzan la idea de revision previa de una
transaccion antes de ser reportada.

En este sentido, la UAF comparte la afirmacién de|
sujeto obligado formulada en su presentacién de descargos en cuanto a que “E deber de
reportar tiene un alcance mds acotado, referido meramente a informar a la UAF de aquelfas
operaciones, que, conforme a las variables propias del sistema de prevencion implementado
por el sujeto obligado, construidas a partir de los antecedentes e informacion disponible a /a
época, se califiguen como sospechosas, nada mds.”

La afirmacién citada precedentemente resulta
correcta. Las eventuales caracteristicas de sospechosa de cada transaccién analizada, suponen
considerar el conjunto de aspectos que las conforman. Empero, en el caso de aqueilas materias
de los cargos formulados en estos autos, como se verd a continuacion, estas adquieren la
calidad de sospechosas por las circunstancias en las que fueron efectuadas, siendo los demas
antecedentes de “contexto” un elemento que debid haber reforzado tal condicién, ¥ no, como
ocurrié en la especie, antecedentes para descartarlas calificandolas indebidamente como
justificadas.
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Esto lleva a refutar lo referido por el sujeto
obligado en sus descargos, en cuanto ‘Por ende, es posible concluir en este primer acdpite
que la resolucion de formulacion de cargos, se construye sobre /a base de darle un alcance,
sentido v contenido al deber informativo contemplado en el articulo 3, totalmente excesivo e
infundado, siendo particularmente agraviante e improcedente, que se pretenda exigir al
BANCO SANTANDER haberse limitado a analizar la capacidad econdmica de los clientes versus
el monto de las transacciones, ignorando todas las restantes variables que permitian
encuadrar estas operaciones como regulares, obedeciendo esta pretension de la UAF a un
claro andlisis de las operaciones conforme a los actuales antecedentes que se conocen del
caso de fraude de Carabineros y no de aquella informacion disponible a la época”. Es decir,
como se verd mas adelante, las operaciones y su contexto, jas hacian claramente sospechosas,
lo que reafirma el reproche que se ha efectuado al sujeto obligado en estos autos
administrativos. _

i) De la justificacién de las operaciones en base a
la reputacion de Carabineros de Chile a la época de realizadas las mismas.

El sujeto obligado sostiene que a la época en que
ocurrieron las mismas, estas no tenian la calidad de sospechosas, por cuanto se trataba de
clientes perfilados en riesgo bajo y porque las transacciones en comento corresponden a
abonos masivos ordenados por Carabineros de Chile, una institucién de las que, hasta antes
de conocerse mediaticamente el fraude ocurride en su interior, era una de las de mayor
prestigio y confianza a nivel nacional.

Efectivamente lo que sefiala Banco Santander-
Chile es correcto, en cuanto Carabineros era una institucién con alta reputacién a nivel
nacional, asi como que el perfil de ambos clientes corresponde a uno de bajo riesgo en esas
condiciones. No obstante, el asunto que permite desvirtuar lo alegado por el sujeto obligado
en estos autos es aguello que, precisamente en sus descargos, no hace mayor referencia: los
movimientos en las respectivas cuentas corrientes en caso alguno pueden ser considerados
como transacciones usuales o habituales, pues era precisamente el perfil de sus clientes el
que colisionaba violentamente con las operaciones gue tardiamente calificé de sospechosas.
Por ello, pretender justificar el analisis de las operaciones, y su no reporte, en el contexto
general de la institucién pagadora, pero abandonando el andlisis y contexto particular de su
cliente y las operaciones respecto de &] efectuadas, constituye un argumento claramente
inadmisible.

En este orden de ideas, si bien se encuentra
acreditado tanto por las declaraciones de los testigos como por los abundantes documentos
aportados en autos, que el sistema Nerkom de Banco Santander-Chile levanté las alertas
respecto de las transacciones reprochadas, y que posteriormente estas fueron revisadas en
las diversas instancias que la entidad bancaria en cuestion posee, las razones para haber sido
descartado su caracter de sospechosas se basan en que se trataba de Carabineros de Chile la
entidad remisora de tales fondos (de acuerdo a lo que sefiala la glosa respectiva) y que,
consultados los respectivos clientes, ambos refirieron que correspondian a pagos
extraordinarios efectuados por tal institucién, lo que incluso se ratificaria al menos en cuanto
a su origen, por la glosa que cada una de las operaciones registraba.

En este sentido, el argumento esgrimido por el

Banco, relativo al caracter irreprochable de Carabineros de Chile no resulta atendible, pues lo
que las entidades deben realizar es un anilisis objetivo de las operaciones que cursan y
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determinar, en cada caso, la consistencia de las mismas. La fama o reputacién de una

“institucion o persona, no puede ser esgrimida como una causal para relajar, disminuir u omitir
los controles a su respecto. Por el contrario, los cuidados deben ser reforzados. Como ejemplo
de lo anterior, y si bien no corresponde al caso especifico de los clientes en cuestién de Banco
Santander-Chile, las instrucciones UAF claramente disponen el reforzamiento de medidas de
Debida Diligencia de Clientes (DDC), cuando se trata de personas que ejercen altos cargos
pablicos, debiendo identificar a las Personas Expuestas Politicamente, y a su respecto adoptar
medidas de resguardo, mayores que respecto de los clientes normales con los que opera, En
consecuencia, la mentada reputacién de la policia uniformada nacional, no puede servir como
excusa o justificacién de normalidad de las transacciones efectuadas y reprochadas por este
Servicio.

De tal manera que no se trata, tal como desliza en
sus argumentos el sujeto obligado, en ser mis celosos que el propio Ministerio Pablico o algin
organismo fiscalizador en la verificacién de antecedentes, sino simplemente actuar con la
diligencia que el mismo sujeto obligado sefala como la aplicable en estos casos. Y en este
sentido, las labores de control que instituciones pdblicas ejercen respecto de Carabineros,
Jamas puede significar que un sujeto obligado, amparado en aquellas, omita cumplir sus
obligaciones de Debida Diligencia y Conocimiento que la normativa le impone. En este sentido,
las labores de control que instituciones publicas ejercen respecto de Carabineros, jamds puede
significar que un sujeto obligado, amparado en aquelias, omita cumplir sus propias
obligaciones de Debida Diligencia y Conocimiento que la normativa le impone.

En este contexto, lo que debidé haber hecho el
sujeto obligado es reportar una operacién sospechosa atendidas las caracteristicas propias de
su cliente y su perfil, lo que no exige el convencimiento de existir un delito de por medio -
elemento propio de una denuncia - que es lo que es posible concluir de los argumentos de |a
defensa, cuando sefala que el convencimiento de lo sospechoso de las operaciones derivé de
haberse hecho piblico el fraude al interior de la institucion.

ii) De la justificacion de las operaciones en base a
la naturaleza de las mismas (abonos de remuneracmnes/mdemmzacmnes provenientes de
Carabineros de Chile).

Ahora bien, tal como se sefiald, el sistema de
Banco Santander-Chile levant6 alertas de las operaciones;y ha quedado acreditado que fueron
analizadas, determinindose que se trataba de pagos que habrian correspondido a
remuneraciones/indemnizaciones, de. acuerdo a los que los propios clientes del banco
sefialaron.

De acuerdo a la informacién rolante en estos
autos y que fue usada para la formulacién de cargos de marras, corroborada por la contenida
en las cartolas de cuentas corrientes que el propio Banco Santander-Chile aporté durante la
tramitacion de este proceso administrativo, es posible detectar un comportamiento regujar
con un ingreso fijo desde Carabineros de Chile, correspondiente a la remuneracidn mensual
pagada por dicha Institucién y que parece ajustado al perfil que describe el sujeto obligado
en sus descargos para ambos clientes. No obstante, se evidencia que cada uno comienza a
recibir abonos que escapan de manera evidente a los pagos regulares percibidos por éstos
mensualmente. Esto, a pesar que el sujeto obligado en sus descargos, pretende atribuir una
regularidad y normalidad a las transacciones en referencia, por el solo hecho de insertarse en
el marco de operaciones institucionales efectuadas por Carabineros a sus funcionarios.
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En la especie, se trata de dos clientes de Banco
Santander—Chiie, funcionarios de Carabineros de Chile, gue en el lapso de 12 meses (P.E.V.SM.)
y 10 meses {J.H.M.G.) respectivamente, recibieron la suma de $320.002.382 (trescientos veinte
millones dos mil trescientos ochenta y dos pesos) el primero, y $356.643.915 {trescientos
cincuenta y seis millones seiscientos cuarenta y tres mil novecientos quince pesos), el
segundo. Los abonos recibidos por estos clientes del banco, van desde los $21.243.390
(veintiin millones doscientos cuarenta y tres mil trescientos noventa pesos) y hasta los
$66.628.378 (sesenta y seis millones seiscientos veintiocho mil trescientos setenta y ocho
pesos) por transaccion, detalle que consta en la misma formulacién de cargos y se corrobora
del anilisis de las cartolas de cuentas corrientes aportadas por el sujeto obligado en estos
autos.

Considerando lo sefalado precedentemente, se
evidencia la carencia de justificacion econémica de tales operaciones, en tanto estos clientes
tenfan como sueldo promedio las sumas de $2.903.390 (dos millones novecientos tres mil
trescientos noventa) y $1.762.890 (un millén setecientos sesenta y dos mil ochocientos
noventa pesos) respectivamente. Es tan clara la falta de relacién entre los sueldos que recibian
dichos funcionarios y los depdsitos percibidos, que incluso eran pagados a través del
mecanismo de abonos masivos para pago de remuneraciones y bajo ese concepto fueron
pagados y recibidos, que ese solo hecho hace absolutamente evidente lo sospechoso de esas
operaciones.

A mayor abundamiento, vy siguiendo los
argumentos desarroliados por Banco  Santander-Chile, estos pagos de
remuneraciones/indemnizaciones resultaron justificados para el sujeto obligado, por el solo
hecho que venian efectuados por Carabineros de Chile: no obstante, y con el solo mérito de
la informacién que a la fecha de la primera de las transacciones el banco poseia, se trataba de
abonos absolutamente injustificados para lo que era habitual en cada uno de sus clientes, y
en general para los que realiza dicha Institucién mensualmente para todos sus funcionarios.

La situacién arriba descrita constituye una sefial
de alerta clarisima y de las mds basicas que debe incorporar todo sistema preventivo. Es mas,
la Unidad de Analisis Financiero ha publicado en su pagina web una Guia de Sefiales de Alerta

que los sujetos obligados deben incorporar en sus manuales de prevencion8, pudiendo
advertirse que varias sefiales de alerta ahi descritas concurrieron en el presente caso. Sin ir
mas lejos, la primera de ellas contenida en el numeral 1.1. de dicho documento consigna:
“7.1. Operaciones que no se condicen con la capacidad econdmica y perfil del cliente’,
resultando aplicables también la del numeral 1.2. vy, el numeral 2.22, propia de cuentas
corrientes.

Por tanto, cada una de las operaciones descritas
en la formulacién de cargos tenia por si misma el caracter de operacion sospechosa, en base
a criterios objetivos, descartandose que opere en esta materia un ambito de discrecionalidad
por parte de la administracién en el reproche que se le ha formulado, siendo dichos criterios
objetivos aportados por la propia ley y las sefiales de alerta definidas por este Servicio.

En suma, es dable concluir que cada una de las
transaccionas materia de los cargos formulados por este Servicio al sujeto obligado Banco

8 https:,n'/www.uaf.cljentidades_reportantesjsenales_nac.aspx
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Santander-Chile tenijan, a ia época en que éstas ocurrieron, el caricter de sospechosas y por
tanto, debieron ser reportadas en los términos y condiciones sefialados por el articulo 3° de la
Ley N° 19.913 y las instrucciones impartidas por la UAF, evidenciandose de manera clara por
la fecha en que fue recepcionado el reporte de operaciones sospechosas remitido por la
institucion bancaria en referencia, la obligacién de reportar fue cumplida tardiamente, sin
sujecion a los requisitos de reporte rapido, expedito y en el menor tiempo posible.

Décimo Octavo) Que, los distintos medios
probatorios aportados por el sujeto obligado Banco Santander-Chile en nada alteran lo
razonado en los considerandos precedentes, en tanto los documentos incorporados como los
dichos de los testigos que declararon en estos autos, permiten tener por acreditados los
dichos del sujeto obligado, mas no que tales afirmaciones sean correctas, en cuanto al alcance
de la obligacién de reportar operaciones sospechosas y que las transacciones materia de la
formulacién de cargos de marras hayan adquirido la calidad de sospechosas en el tiempo
inmediatamente anterior a su reporte.

Décimo Noveno) Que, el conjunto de
medidas adoptadas por Banco Santander-Chile a modo de fortalecimiento de su sistema
preventivo durante el afio 2017, luego de haberle sido requerida informacién por parte del
Ministerio Pablico, atendidos los razonamientos expresados en la presente resolucién exenta,
no poseen la entidad para eximirle de responsabilidad infraccional derivada de los
incumplimientos materia de los cargos formulados.

Vigésimo) Que, los -hechos descritos en los
considerandos précedentes_, son constitutivos de las infracciones leves, establecidas en la letra
a) del articulo 19 de la Ley'N° 19.913, por tratarse de incumplimientos a las obligaciones
contenidas en las instrucciones impartidas por la Unidad de Analisis Financiero en la Circular
UAF N° 49, de 2012, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 2°, letra f) de Ia Ley N 19,913,

Vigésimo Primero) Que, a las conductas
acreditadas les puede ser aplicada una sancién que, de acuerdo a lo dispuesto en el nfimero
1) del articulo 20 de la Ley N° 19.913, puede ir desde una amonestacion por escrito a una
multa de hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).

Vigésimo Segundo})  Que, atendido lo sefialado
en el considerando precedente y tal como dispone el articulo 19 inciso primero de la Ley N°
19.913, para la imposicion de la sancién dispuesta por la presente resolucién exenta, se ha
tomado en especial y estricta consideracion, en primer lugar, la gravedad Yy consecuencia de
los hechos y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de autos infraccionales
que han sido acreditados, teniendo presente en particular que se traté de un conjunto de
operaciones sospechosas que fueron reportadas de manera tardia y que, de haber sido
recepcionado en este Servicio el correspondiente reporte, la Unidad de Andlisis Financiero
habria contado con valiosa informacién para desarrollar su funcién legal contemplada en el
articulo 1° de laley N° 19.913, de impedir la utilizacién del sistema financiero para la comisién
de alguno de los delitos mencionadas en el articulo 27 del mismo cuerpo legal.

_ Vigésimo Tercero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:
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1. DECLARASE que el sujeto obligado Banco
Santander—Chile, ha incurrido en los hechos infraccionales sefialados en el Considerando
Tercero de la Resolucién Exenta DJ. N° 113-372-2019 de formulacién de cargos, de acuerdo
a los razonamientos contenidos en la presente resolucién exenta.

2. SANCIONESE al sujeto obligado Banco
Santander-Chile, con amonestacion escrita, sirviendo como tal la presente resolucion, y una
multa a beneficio fiscal de UF 800 {ochocientas Unidades de Fomento).

3. SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo sefialado
por el nimero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado sancionado tiene
el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para
interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion referido en
al articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley N° 19,913, la interposicion del recurso de reposicién, suspenderd el plazo para deducir
el reclamo de ilegalidad sefalado en el parrafo precedente.

4. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucién serd tomada en consideraciéon como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad a! articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

5. DESE cumplimiento, una vez que se encuentre
ejecutoriada la presente Resolucién, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913.

6. SE HACE PRESENTE asimismo que sé6lo una vez
gue se encuentre ejecutoriada la presente resolucién sancionatoria, se procedera a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de
la Tesoreria General de la Repiblica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

7. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el namero 3, del articulo 22 de la Le\? 19.913.

Andtese, agréglfl/ se al expediente y archivese en
su oportunidad.

. D,;%
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