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RES. EXENTA D.J. N° 114-005-2020

ROL N°123-2019

PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE INDICA.

Santiago, 03 de enero de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913, que
crea la Unidad de Analisis Financiero: la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Grganos de la Administracién del
Estado; las Circulares N°s. 49, de 2012, de la Unidad de Anilisis Financiero; el Decreto
Supremo N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resolucién Exenta DJ. N 113-
386-2019, de la Unidad de Analisis Financiero; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Anélisis
Financiero (UAF) por Resolucién Exenta DJ. N° 113-386-2019, de 03 de junio de 2019,
formulé cargos e inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sujeto
obligado Banco Security, por hechos que constituirian infracciones a obligaciones contenidas
en las instrucciones impartidas por este Servicio, contenidas en la Circular N° 49, de 2012, de
la Unidad de Analisis Financiero.

Segundo) Que, con fecha 11 de junio de
2019, se notificd al sujeto obligado Banco Security, la resolucién individualizada en el
Considerando Pritmero precedente, de acuerdo a lo ordenado mediante Resolucidn Exenta D.J.
N° 113-429-2019, que dispuso notificar de acuerdo al articulo 46 del Cddigo de
Procedimiento Civil habiéndose cumplido los requisitos sefialados en el articulo 44 del citado
cuerpo legal.

Tercero) Que, con fecha 24 de junio de
2019y dentro del plazo legal, el sefior Mauricio Parra Legrand, en representacion del sujeto
obligado Banco Security, presenté descargos y solicité la apertura de un término probatorio.

Cuarto) Que, mediante Resolucion Exenta
DJ. N° 113-529-2019, de fecha 23 de julio de 2019, se tuvieron por presentados los
descargos dentro de plazo legal y se abrié un término probatorio.
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La referida resolucion exenta fue notificada al
sujeto obligado Banco Security, mediante carta certificada depositada en la oficina postal de
destino con fecha 26 de julio de 2019, segln da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 07 de agosto de
2019, el sujeto obligado Banco Security presentd un escrito acompafando los siguientes
documentos:
a.- Impresién de portada y pagina c7 de diario E!
Mercurio, de fecha 07 de marzo de 2017.
b.- Impresién de noticia en sitio web www.t13.cl,
de fecha 13 de marzo de 2017.

Sexto) Que, encontrandose vencido el
término probatorio aludido en el Considerando Cuarto de la presente resolucién exenta, y
atendido lo dispuesto en los articulos 7°y 8 de la Ley N° 19.880, corresponde dar impulso de
oficio al presente procedimiento sancionatorio, dictando la correspondiente resolucion de
término a efectos de establecer si los hechos que sustentan los cargos formulados por la UAF
mediante la Resolucién Exenta D.J. N°D.J. N° 1 13-386-2019, de 03 de junio de 2019, resultan
efectivos y por consiguiente, si corresponde absolver o sancionar al sujeto obligado Banco
Security.

Séptimo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por el sujeto
obligado Banco Security en sus descargos de fecha 24 de junio de 2019, analizando asimismo
los antecedentes y demds probanzas incorporadas al respectivo procedimiento administrativo
de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo sefialado en los siguientes acapites
y considerandos.

I.- Del cargo formulado por la Unidad de Andlisis
Financiero mediante Resolucion Exenta DJ. N° 113-386-2019.

Que, el cargo formulado mediante la Resolucién
Exenta D.J. N° 113-385-2019, de fecha 03 de junio de 2019, establece que el sujeto obligado
Banco Securityhabria incurrido en incumplimiento de /a obligacion de informar sobre los actos,
transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos obligados adviertan en el efercicio
de sus actividades de manera rdpiday expedita, y en el menor tiempo posible, en conformidad
a lo establecido tanto en la introduccion del Capitulo | como también en el inciso primero de

su numeral 1, ambos de la Circular UAF N°49, de 2012.

Al respecto, cabe sefialar que el inciso primero del
articulo 3° de la Ley N° 19.913, dispone que “ as personas naturales o juridicas y que se
sefialan a continuacion, estardn obligados a informar sobre los actos, transacciones u
operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades”. definiendo luego
operacién sospechosa, como “odo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con fos usos
y costumbres de fa actividad de que se trate, resulte jnusual o carente de justificacion

econdmica o juridica aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada’.

A su vez, la parte introductoria del Capitulo 1 de la
Circular UAF N°49, de 2012, sefiala "£s deber de todos los sujetos obligados reportar a /la
Unidad de Andlisis Financiero, de manera rdpida y expedita, cualguier operacion de cardcter
sospechoso de la que tengan conocimiento en razon de su actividad, acompafando todos fos
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antecedentes necesarios para su acertada revision por parte de fa UAF". (Lo destacado es
nuestro).

En tanto, el numeral 1) del referido Capitulo I de la
Circular UAF N° 49, de 2012, sefiala que “Zos Sujetos Obligados, de conformidad a fo dispuesto
en el articulo 3° de fa Ley N° 19.913, deben informar y reportar a la UAF en e/ menor tiempo
posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el egjercicio de su
actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompafiar la documeatado’n
fundante necesaria”, (Lo destacado es nuestro}.

En conformidad a [a informacién que a
continuacion se detalla, el Banco Security no habria reportado oportunamente a la Unidad de
Andlisis Financiero las operaciones sospechosas individualizadas en el siguiente cuadro,
respecto del cliente del banco que se indica en el mismo:

* Operaciones cursadas por el sujeto obligado -., quien recibié entre los afios
2014 y 2015, siend de Carabineros de Chile, depdsitos por un monto

de (D
_ pesos), a través de nueve operaciones de transferencia de dinero, a

Su cuenta corriente del Banco Security.

El cliente del banc-, percibia a la fecha

dichas operaciones, una renta liquida

mensual promedio d

pesos) como funcionario de Carabineros de Chile, razén por {a cual los depdsitos en su
cuenta corriente a través de las transferencias electrénicas de dinero, que a continuacién
se describen, excedian con creces su capacidad econémica.

A |"-BANCO" | . MONTO 5

._ ‘ RUT PERSONAL'] "

28~08-2014 CTACTE | SECURITY

12-09-2014 CTA CTE | SECURITY
21-11-2014 CTACTE | SECURITY
26-12-2014 CTACTE | SECURITY
29-04-2015 CTACTE | SECURITY

PrarE SECUR.wb‘_i—

30-07-20i5 CTA CTE | SECURITY -

27—08—2015_ cracte | securr QD
29-10-2015 CTA CTE | SECURITY N |
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Cabe sefialar, que el sujeto obligado Banco
Security remitié un Reporte de Operaciones Sospechosas incluyendo las operaciones arriba
sefialadas con fecha 9 de marzo de 2017, esto &s posteriormente a que los antecedentes del
fraude en Carabineros de Chile se hiciesen publicos, y habiendo transcurrido més de dos afos
desde la fecha de la primera operacidn sospechosa cursada por cada cliente y la fecha de
remisién del reporte de operacién sospechosa ya indicado, incumpliendo eventualmente la
obligacién de reportar de manera oportuna las operaciones que tienen este caracter que
adviertan en el ejercicio de su actividad comercial.

Resulta necesario puntualizar que todas y cada
una de las operaciones descritas corresponden a operaciones sospechosas que teniendo
presente su monto y el perfil del cliente involucrado, ameritaban la remisién oportuna de un
reporte de operacion sospechosa, por lo tanto, la excesiva demora en informar las
operaciones arriba sefialadas, constituiria un incumplimiento de la mayor gravedad, pues al
no reportar oportunamente una operacién con caracteristicas sospechosas, se afecta el
adecuado funcionamiento del Sistema Antilavado consagrado por el legisiador en la Ley N°
19.913, y afectaria de manera fundamental el adecuado y oportuno cumplimiento de los
deberes legales de esta Unidad de Anilisis Financiero.

.- De los descargos presentados por Banco
Security en estos autos.

El sujeto obligado Banco Security en Sus
descargos, manifestd un conjunto de alegaciones, relativas tanto a los alcances de la
obligacién de reportar operaciones sospechosas, asi como la existencia de un eventual error
contenido en la formulacién de cargos, ademas de alegar la prescripcién de la accion
sancionatoria ejercida por este Servicio.

Sefala en primer término, que de acuerdo al tenor
de la resolucion de formulacién de cargos de marras, el hecho imputado consiste en no haber
reportado de manera oportuna las nueve transacciones de caracter sospechoso, que efectud
el cliente y que se individualizan en la resolucién en referencia, siendo lo importante en su
opinion, determinar cual es la oportunidad en que deben ser informadas las operaciones
calificadas como sospechosas por el sujeto obligado.

Continua refiriéndose al significado de los
términos “oportunamente”, “oportunidad” y “sazdn"!, para luego argumentar que el articulo 3°
de la ley N° 19.913 dispone que las operaciones sospechosas deben reportafse desde que
éstas sean advertidas por el sujeto obligado, considerando que “advertir” significa “Fijar en
algo la atencidn, reparar, observar”.

Luego agrega que la Circular UAF N° 49, de 2012,
dispone la existencia de una “obligaciéon nueva”, al instruir a los sujetos obligados dar
cumplimiento a la obligacién de reporte de operaciones sospechosas, de manera rapida y
expedita.

1 En sus descargos sefala el sujeto obligado: "Ef adverbio “oportunamente” significa de acuerdo al diccionario

»

“onvenientemente, de acuerdo a su oportunidad y $azon’, oportunidad significa a su vez "sqzon, coyuntura,

» oy

conveniencia de tiempo y de fugar’; y "sazon” significa en su acepcion 2 “Ocasion, tiempo 0 coyuntura .

Q
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Alega el sujeto obligado Banco Security que, sin
perjuicio de que tales instrucciones [e representan dudas sobre su legalidad, al hacer una
integracién de ambas normas se podria concluir que informar sobre una operacién sospechosa
debe cumplirse desde que se advierta la misma, reportando de manera rapida y expedita,
agregando que es claro que /a ley excluye en forma tajante que la obligacion de reporte nazca
en el momento en que se ¢jecute /a operacion sospechosa, y la citada circular nada dice al
respecto”. ' :

Continda sosteniendo que las operaciones fueron
reportadas el dia 09 de marzo de 2017, considerando una asociacion de las transacciones
efectuadas por el cliente y Ia noticia negativa, tal como se habria indicado en el Reporte de
Operaciones Sospechosas (ROS) que el sujeto obligado Banco Security envié a este Servicio.
Esto, debido a que con fecha 07 de marzo de 2017 se hizo pablico el fraude en Carabineros
de Chile.

Refiere que a contar de esa fecha el 4rea de
cumplimiento de Banco Security desarrollé una actuacion proactiva, ‘aumentando al méximo
el nivel de riesgo asignado al personal de esa institucion, procediéndose de inmediato a Ja
revision en toda la base de clientes ¥ operaciones del Banco, en busca de clientes miembros
ael Cuerpo de Carabineros de Chile ¥ que recibieran fondos desde la cuenta def Banco Estado
de dicha institucién, resultando de ello la deteccidn de las 9 operaciones de marras que fueron
reportadas en forma expedita y de inmedjato’, agregando que la individualizacién de su cliente
se hizo plblica sélo con fecha 13 de marzo de 2017, por lo que habiéndolo reportado con

fecha 09 de marzo de ese mismo afo, supondria un reporte expedito y de inmediato.

Sostiene que la Resolucién Exenta DJ. N° 113-
386-2019 de formulacidn de cargos, presentaria una contradiccién en tanto dispondria por
una parte el formularie cargos por no haber dado cumplimiento a su obligacién de reportar
operaciones sospechosas que se adviertan en el ejerticio de su actividad econdémica, y por la
otra indicaria que el ROS enviado por Banco Security seria posterior a haberse hecho pablicos
‘los antecedentes de| fraude al interior de Carabineros de Chile y luego de haber transcurrido
mas de dos afios desde efectuada la primera de las operaciones por su cliente.

Alega que, atendidas tales consideraciones, la
resolucién de formulacién de cargos seria nula, en tanto afirmaria que el plazo para reportar
operaciones se inicia al momento de ser advertidas y al tiempo de haber ocurrido estas;
agregando ademds que la hipétesis factica de los cargos formulados no se ajustaria a la
hipétesis legal de los mismos,

El sujeto obiigado Banco Security argumenta que
han transcurrido cuatro afios desde ocurridas las operaciones sospechosas y mas de dos afios
desde que fueron detectadas Yy reportadas por el banco, sefialando que ha transcurrido el
plazo de seis meses de prescripcién de la infraccién administrativa, por aplicacién supletoria
del articulo 94 del Cédigo Penal.

Y finaliza sus defensas, salicitando gue este
Servicio declare la nulidad de Ia resolucién de formulacién de cargos, y que, en subsidio, sea
dejada sin efecto por la misma causa; y que en subsidio de esto, los cargos formulados en
estos autos sean desechados.
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Octavo) Que, en relacion a las alegaciones
sobre prescripcion de la accién sancionatoria ejercida por la Unidad de Andlisis Financiero en
estos autos, corresponde realizar algunas precisiones respecto del régimen aplicable en estas
materias.

En primer término, corresponde precisar que la
oportunidad en que debe computarse el plazo de prescripcién no es sino el momento en gue
se configura la calidad de sospechosa de la operacion de que se trate, de acuerdo a los
términos dispuestos por el articulo 3° de la ley N° 19.913.

_ Por otro lado, el sujeto obligado Banco Security
argumenta la supuesta prescripcion de la accién ejercida por este Servicio para perseguir su
responsabilidad infraccional administrativa, basado en que el plazo ap]icable en estas materias
seria el de seis meses.

En esta linea, el reclamante incurre en un error
extendido, fundado en jurisprudencia antigua, que consiste en considerar que a las sanciones
administrativas les resulta'aplicable el plazo de prescripcion de las faltas penales contenido
en el articulo 94 del Cédigo Penal, argumentacién que proviene de lo sostenido por el Tribunal
Constitucional en relacién con la existencia de un lus Puniendi Estatal, del cual formaria parte
el procedimiento administrativo sancionador.

‘Ahora bien, respecto de esta materia, la Excma.
Corte Suprema ha sostenido de manera reiterada que la existencia de un fus Puniendi unico
del Estado no implica que exista un régimen idéntico para el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador, los que corresponden a ramas distintas del derecho y les resultan
aplicables distintos regimenes juridicos. Asi, una de las materias que resulta relevante
corresponde al régimen de prescripcion, pues no existiendo en la normativa sectorial del
derecho administrativo una norma concreta de prescripcién, no resulta procedente recurrir a
las reglas contenidas en el derecho penal, sino que lo que cabe es la aplicacién del derecho
comtn. En este sentido se ha pronunciado una reiterada jurisprudencia de ja Excma. Corte
Suprema, dictada desde el afio 2009 a la fecha, donde se confirma este criterio.

Confirmando lo sefialado previamente, mediante
sentencia de fecha 18 de abril de 20182, la Excma. Corte Suprema conociendo de una
apelacién de sentencia de un reclamo de ilegalidad del articulo 24° de la Ley N° 19.913,

2 *g§°_ Aparte de o anterior, es lo cierto que, en criterio de estos Jueces, pard fa axtincién de la accion relativa a
Jas faltas caso alguno podria aplicarse analdgicamente ef término preciusivo de seis meses previsto en el Codigo
Penal.

Dentro de la tipologia sancionadora de ese codigo, la falta es la de menor rango © categorfa; algo semejante a lo
gue ocurre con la multa, que el inciso primero de su articulo 60y el peniiltimo del 77 presentan como “piso”
punitivo. Por su parte, af Tieulo | del Libro Tercero del Cddigo Penal, rotulado “De las Faltas’, contempia para éstas,
exclusivamente, el castigo de multa.

O sea, I tipologia de ‘falta” estd directamente asociada a la pena de multa, aunque no Je esté reservada de manera
excluyente. En cuanto tipo y pena consagrados en ef Codigo Penal, estdn nada mds contemplados para los delitos
dolosos y culposos y sufetos al principio de fegatidad del inciso final del acdpite 3° del articuto 19 de la Cons titucion
Politica de Ia Repdblica. For lo mismo, cuamto establecido sobre ésos por Ia legislacion punitiva, no puede hacerse
extensivo a situaciones otras previstas por el ordenamiento juridico; en este sentido, el principio de legalidad no
a5 sdlo predicable respecto de la naturaleza de tal pena, sino, también, de sus accesorios, como o es el plazo de
vigencia de la accion atinente;

7°- Asf, {2 omision de un plazo de perencién en la Ley 19.9] 3 obliga a desentrafiar el tema en el contexto de /la
fegisfacion comiin, que conduce inexorablemente af Codigo Civil, cuya regla general sobre prescripeion extintiva
es /2 de cinco afios, contenida en su articulo 2.515.” Excma. Corte Suprema. Rol Ingreso Corte N° 38.857-201 7.
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deducido por el Banco de Chile en contra de la Unidad de Andlisis Financiero - en el cual el
reclamante fundaba su accién en los mismos argumentos que el reclamante de autos relativos
al plazo de prescripcién de seis meses - resolvié que ante el silencio de la Ley N° 19.913 en
cuanto a la prescripcion, era necesario determinar el régimen aplicable, descartando el plazo
de 6 meses de las faltas penales, y reiterando el plazo de cinco afios propio de las normas del
derecho civil, que debe considerarse para estos efectos el derecho comdin aplicable.

Por dltimo, si bien debe tenerse presente que el
fallo recién citado decia relacién con la obligacién de ROE, en la que expresamente la Excma.
Corte Suprema ratificé que el plazo de prescripcion de dicha obligacién es de cinco afios, lo
sefialado en dicha sentencia no puede soslayarse en cuanto a entregar evidentes luces del
régimen de prescripcién aplicable al ejercicio de las acciones infraccionales por parte de este
Servicio, respecto de los eventuales incumplimientos a todas ias obligaciones contenidas tanto
en laiey N° 19.913 como en las instrucciones impartidas por la UAF a las personas naturales
y juridicas bajo el imperio de dicho cuerpo narmativo.

A mayor abundamiento, se debe puntualizar que
la Contraloria General de la Republica, mediante el Dictamen N° 24.731, de 12 de septiembre
de 2019, se pronuncid, reconsiderando toda la jurisprudencia sobre la materia. En este
sentido, sefala el referido Organo de Control: ‘Descartada /a necesaria aplicacion de fas
normas y principios del/ Derecho Penal al gfercicio de la potestad sancionatoria de fa
Administracion para alcanzar la finalidad garantista que /a justificaba, resulta menester
entonces acudir al Derecho comdn en aquellas materias no reguladas por el Derecho
Administrativo, el gue en nuestro caso corresponde al Cédigo Givil” (lo destacado es nuestro),

Asi entonces, contintia la Contraloria General de
la Repliblica, ei plazo de prescripcidn de las infracciones administrativas es de cinco anos, en
atencion al derecho civil, que debe considerarse el derecho comun, invocando ej articulo 2,515
del Cédigo Civil, por lo que ante ausencia de normas que regulen especificamente la
prescripcion, en materia administrativa se debe recurrir a las normas del derecho civil como
derecho comin aplicable, siendo [os cinco afios la regla de clausura aplicable.

En consecuencia, corresponde rechazar |a
alegacién de prescripcion, considerando los razonamientos expresados en este apartado.

Noveno) Que, respecto de la eventual
ilegalidad de las instrucciones impartidas por este Servicio mediante [a Circular UAF N° 49, de
2012, respecto de la obligacién contenida en el articylo 3° de la ley N° 19.913, cabe precisar
que el literal f) del articulo 2° del referido cuerpo legal dispone que la Unidad de Anélisis
Financiero tendra entre otras, la siguiente atribucién: “Impartir instrucciones de aplicacién

Luego, al efecto la Unidad de Anilisis Financiero
dicté la Circular UAF N° 49, de 2012, que entre sus instrucciones contiene aquellas referidas
a la manera en c6mo debe cumplirse el deber de informar operaciones sospechosas por parte
de cada sujeto obligado, indicindose que dicho reporte debe ser efectuado de manera rapida
y expedita,
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Deviene entonces COmMo conclusidn necesaria, que
en caso alguno existe la pretendida ilegalidad que desliza en sus argumentos Banco Security,
en tanto lo que sefala la circular en referencia no constituye una obligacién distinta, sino que
una precisién relativa a la forma y oportunidad en que debe ser enviado por cada sujeto
obligado un reporte de operacién sospechosa. Y, en consecuencia, este Servicio se ha limitado
a sefialar la forma de cumplimiento de una obligacién contenida en el Parrafo 2° del Titulo |
de la ley N° 19.913, respetando de manera irrestricta el mandato legal contenido en el literal
f) del articulo 2° del cuerpo legal ya citado.

Décimo) Que, en cuanto a sus alegaciones
de una eventual nulidad de la resolucién de formulacién de cargos, cabe precisar que el
articulo 22 de la ley N° 19.913, establece que las normas de los procedimientos
administrativos para la aplicacién de sanciones administrativas, sefiala en su numeral 1 lo
siguiente: “7.— £/ procedimiento se iniciard con una formulacion precisa de fos cargos, que
sefialard una descripcion de fos hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha
de su verificacion, la norma eventualmente infringida y la disposicién que establece fa
infraccion, la sancién asignada y e/ plazo para formular descargos.”

En este orden de ideas y analizado el tenor de la
Resolucion Exenta DJ. N° 1 13-386-2019, se concluye que dicho acto administrativo da
cumplimiento a cada uno de los requisitos dispuestos €n la norma citada, motivo por el que
no se visualiza la pretendida nulidad alegada por el sujeto obligado Banco Security. A mayor
abundamiento, el cargo formulado es preciso y posee una descripcion detallada de cada uno
de los hechos que lo conforman.

Por otro lado, la supuesta contradiccién alegada
por el sujeto obligado en estos autos, no es tal y de acuerdo a como se analiza en los
considerandos siguientes, las operaciones materia del reproche formulado por la UAF a Banco
Security tenian la calidad de sospechosas en el momento en que cada una fue ejecutada; y por
lo mismo, las afirmaciones contenidas en la Resolucion Exenta D.J. N° 1 13-386-2019 en caso
alguno tienen el caracter de contradictorias; por el contrario, son concordantes Y
complementarias.

Décimo Primero) Que, el tenor del articulo 3°
en referencia dispone en su inciso segundo que: ‘Se entiende por operacion sospechosa todo
acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con Jos usos y costumbres de /a actividad de
que se trate, resufte inusual o carente de justificacion econdomica o juridica aparente 0 pudiera
constituir alguna de las conductas contempladas en el articulo 8° de la ley N° 18.314, o sea
realizada por una persona natural o Juridica que figure en fos listados de alguna resolucion
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en forma aislada o
rejterada.”

A su turno, la Circular UAF N° 49, de 2012, en el
numeral 1 del Titulo | instruye que: “Los Sujetos Obligados, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 3° de la ley N° 19.913, deben informar y reportar a la UAF en el menor tiempo
posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el ejercicio de su
actividad profesional, comercial o empresarial, asi como acompadiar la documentacion
fundante necesaria’.

En este orden de ideas, los alcances de la
obligacién de reportar operaciones sospechosas, consideran por un lado que el sujeto

®

)
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obligado, detecte las transacciones inusuales y ademds las analice, en pos de determinar si
poseen la calidad de sospechosas, para posteriormente reportarlas a este Servicio a través del
medio electrénico dispuesto para tal efecto.

Décimo Segundo) Que, resulta claro en
consecuencia, que de acuerdo a los descargos presentados por el sujeto obligado Banco
Security en estos autos, se debe dilucidar si las operaciones reprochadas por este Servicio
poseian la calidad de sospechosas a la fecha en que €stas ocurrieron o, como sostiene el sujeto
obligado en referencia, solo adquirieron tal calidad una vez que tomé conocimiento de la
existencia del fraude al interior de Carabineros de Chile, por la difusién de informacion de
prensa que daba a conocer el mentado ilicito.

En este sentido, no fue objeto de discusion en
estos autos, el hecho que las operaciones resefiadas en los considerandos precedentes, y
ejecutadas en la cuenta corriente que el client- mantenia con Banco Security, tienen
la calidad de sospechosas, sino que el momento en que éstas adquirieron tal calidad.

Elinciso primero del articulo 3° de Ia ley N°19.913
seflala que “Las personas naturales ¥ fas personas juridicas que se sefialan a continuacion,
estaran obligadas a informar sobre operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de
Sus actividades...” Y luego agrega en su inciso segundo que: “Se entiende por operacion
sospechosa todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de
/a actividad de que se trate, resufte inusual o carente de justificacion econdmica o juridica
dparente o pudiera constituir alguna de las conductas contempladas en el articulo 8°de Iz ley
N°18.314, 0 sea realizada por una persona natural o juridica que figure en los listados de
alguna resolucion def Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en
forma aislada o reiterada”

Lo sefialado en la norma precitada, supone por un
lado, y tal como sefiala el sujeto obligado, que las transacciones que tengan el caracter de
sospechosas deben ser reportadas desde el momento en que sean advertidas en su calidad de
tal por el sujeto obligado respectivo: siendo necesario, para los efectos de advertir la o las
operaciones, que el regulado considere los Usos y costumbres correspondientes a |a actividad
economica de que se trate, a efectos de establecer si [a transaccion resulta ‘nusual o carente
de justificacion econémica o Juridica aparente, ...”

Por ese motivo también, la diligencia que cada
entidad sometida al régimen de la Ley N 19.913 debe ejecutar en pos de cumplir su obligacién
de reportar operaciones sospechosas que detecte en el ejercicio de su actividad -econémica,
supone que dichos usos y costumbres deben estar presentes en el correspondiente anélisis,
conjuntamente con todos los aspectos que conforman la operacion en revisién. Maxime si las
Propias instrucciones impartidas Por este Servicio, refuerzan la idea de revisién previa de una
transaccion antes de ser reportada.

Décimo Tercero) Que, en este orden de
ideas, en el caso de aquellas transacciones materia de los cargos formulados en estos autos,
€omo se verd a continuacién, estas adquieren la calidad de sospechosas por las circunsfan’cias
en las que fueron efectuadas, pues resultaban evidentemente inusuales y a todas luces
carentes de justificacion econémica y/o juridica aparente, elementos que Banco Security
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simplemente optd por no considerar al momento de analizarias, a pesar de las evidentes
sefiales de alerta que envolvias a las operaciones no reportadas oportunamente.

_ Esto lleva a refutar lo referido por el sujeto
obligado en sus descargos, por cuanto como se verd mas adelante, las operaciones y su
contexto, a la época de su realizacion, las hacian claramente sospechosas. Y el haberlas
reportado solo una vez que se conocié publicamente el fraude al interior de la policia
uniformada nacional, evidencia una tardanza en el cumplimiento de su obligacion de reporte.

Décimo Cuarto) Que, el sujeto obligado
centra su defensa en que las transacciones reprochadas fueron advertidas como sospechosas,
luego de haber tomado conocimiento de los hechos relativos al fraude al interior de
Carabineros de Chile; y alegando que “la ley excluye en forma tafante gue la obligacion de
reporte nazca en el momento en que se ejecute la operacion sospechosa, y /a citada circular
nada dice al respecto”.

Lo anterior, mas alla de evidenciar el error en
estas afirmaciones, lo que se analizara en el considerando siguiente, permite concluir que en
ninguna parte de su defensa el sujeto obligado Banco Security se hace cargo de explicar dos
asuntos que, a la luz de los hechos materia de este proceso resultan esenciales: si las nueve
transacciones cuestionadas fueron objeto de una revision por parte del banco cuando estas
fueron ejecutadas (entre los meses de agosto del afio 2014 y octubre del afio 2015); v si,
habiendo sido revisadas, por qué motivo descarté el caracter sospechoso de las operaciones.

Ante la ausencia de medios probatorios que
acrediten la ejecucion de revisiones a la época en que cada operacién fue realizada, para los
efectos del presente proceso €s posible establecer gue el sujeto obligado Banco Security no
ejecutd ninguna medida de revisién de cada una de las transacciones reprochadas, sino hasta
después de haber tomado conocimiento de los hechos relativos al fraude al interior de
Carabineros. Es decir, para el banco no existieron motivos para siquiera revisar si estas
operaciones resultaban normales dentro de los usos ¥ costumbres de su actividad bancaria,
considerando el perfil del cliente de que se trataba y el historial transaccional de su cuenta
corriente.

Décimo Quinto) Que, lo afirmado por el
sujeto obligado Banco Security, en cuanto a que la ley descartaria de plano que una operacion
pudiera tener el caracter de sospechosa al momento en que s€ efectue, da cuenta de un error
vital en el funcionamiento de su sistema preventivo. Esto por cuanto la norma vigente, en caso
alguno descarta que una operacion tenga la calidad de sospechosa desde el momento e€n que
se ejecuta, sino que, por el contrario, deja que tal determinacion sea hecha caso a caso,
dependiendo de las caracteristicas propias de cada transaccion.

Con todo, tratindose de las transacciones
reprochadas, considerando la informacién rolante en estos autos y que no fue refutada por
Banco Security durante la tramitacion de esie proceso administrativo, es posible establecer la
existencia de nueve transacciones cuyo monto escapa a la suma mensual que, por concepto
de remuneraciones, percibia su client_desde Carabineros de Chile.

En la especie, se trata de un cliente de Banco
Security, funcionario de Carabineros de Chile, que en el lapso de 14 meses, recibio la suma

-
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por este cliente del banco, van
pesos)

-pesos) en nueve transacciones, Los abonos recibidos
desde los
hasta los

G -o;), detalle que consta en la misma formulacién de cargos.

Considerando lo sefalado precedentemente, se
evidencia la carencia de justificacién econémica y juridica de tales operaciones desde el
momento de su ejecucién, en tanto este cliente tenia como sueldo promedio las sumas de

@sos). Es tan clara Ia falta
de relacién entre el sueldo que recibia dicho funcionario y los depésitos percibidos, que ese
solo hecho hace absolutamente evidente e caracter sospechoso de esas operaciones.

Con esto, se constata el error en el que incurrié
Banco Security en su afirmacién relativa a que una transaccion no adquiere el caricter de
sospechosa a la época de su ejecucion, sino que posteriormente: precisamente las nueve
operaciones reprochadas corresponden a transacciones que, a todas luces, desde el momento
de su ejecucién carecen de toda justificacién; y considerando que se omitid toda revisién al
respecto, tal como se precisé previamente, se confirma la existencia de una grave falencia en
el sistema preventivo de la entidad bancaria de marras.

Cabe con todo agregar, que en el caso que el
banco hubiera analizado las operaciones ai momento de la ejecucion de cada una, nada
Jjustifica que no hayan sido reportadas entonces como sospechosas, atendidas las
caracteristicas de éstas que las transformaban en inusuales y carentes de justificacién
econdmica y juridica aparente. '

Debe sefalarse entonces, que cuando el sujeto
obligado expresa que el reporte fue efectuado el dia 9 de marzo de 201 7, debido a que dos
dias antes se habia hecho publico el fraude de Carabineros de Chile, lo que hace es
reconocer un error base en su sistema de andlisis Yy reporte de operaciones sospechosas. En
efecto, no resulta necesario, y la normativa no lo exige, que los sujetos obligados cuenten
con indicios de comisién de delitos de lavado de activos para reportar, pues lo que se
requiere es el reporte de una operacidén sospechosa, en tanto carente de justificacion
econdmica o juridica aparente. Asi, para reportar un ROS basta con atender a los elementos
propios de la operacién, esto es, el estdndar para reportar una operacién es el de revestir
ésta de las caracteristicas necesarias para una sospecha, no el estar frente a operaciones
que ya estdn siendo investigadas por constituir eventuales delitos, que resulta ser io que
hizo Banco Security el dia 9 de marzo de 207 7.

Por otro lado, la situacién arriba descrita
constituye una sefial de alerta clarisima y de las mas basicas que debe incorporar todo sistema
preventivo. Es mds, la Unidad de Andlisis Financiero ha publicado en su pagina web una Guia
de Sehales de Alerta que los sujetos obligados deben incorporar en sus manuales de

prevencion3, pudiendo advertirse que varias sefiales de alerta ahi descritas concurrieron en el
presente caso. Sin ir mas lejos, la primera de ellas contenida en el numeral 1.1. de dicho
documento consigna: “7.7. Operaciones que no se condicen con /a capacidad econdmica y
perfil del cliente” resultando aplicables también la del numerai 1.2. ¥, el numeral 2.22, propia
de cuentas corrientes.

3 https://www.uaf.cl/entidades_reportantes/senales_nac.aspx
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Por tanto, cada una de las operaciones descritas
en la formulacion de cargos tenia por si misma el caricter de operacién sospechosa, en base
a criterios objetivos, descartdndose que opere en esta materia un ambito de discrecionalidad
por parte de |a administracién en el reproche que se le ha formulado, siendo dichos criterios
objetivos aportados por la propia ley y las sefiales de alerta definidas por este Servicio.

En suma, es dable concluir que cada una de las
transacciones materia de los cargos formulados por este Servicio al sujeto obligado Banco
Security tenian, a la época en que éstas ocurrieron, el caracter de sospechosas y por tanto,
debieron ser reportadas en los términos y condiciones sefialados por el articulo 3° de la Ley
N° 19.913 vy las instrucciones impartidas por la UAF, evidenciandose de manera clara por la
fecha en que fue recepcionado el reporte de operaciones sospechosas remitido por la
institucién bancaria en referencia, que la obligacién de reportar fue cumplida tardiamente, sin
sujecion a los requisitos de reporte rapido, expedito y en el menor tiempo posible.

Décimo Sexto) Que, los documentos
aportados por el sujefo obligado Banco Security en nada alteran lo razonado en los
considerandos precedentes, en tanto estos dan cuenta de la época en gue se difundio la
informacion sobre el fraude al interior de Carabineros de Chile, y de la fecha en gue se habria
difundido por primera vez el listado de los funcionarios de Carabineros involucrados en los
hechos relacionados con el ilicito en comento, incluyendo al cliente del banco.

Décimo Séptimo) Que, las medidas
adoptadas por Banco Security una vez conocida la noticia del fraude de Carabineros, y
calificadas como “proactivas” por parte de éste, s6lo configuran un conjunto de medidas
reactivas frente a la situacién en referencia, atendidos los razonamientos expresados en la
presente resolucion exenta: se trata de medidas que se adoptaron luego de conocer la
existencia del fraude en comento, pero que no permitieron la deteccion y reporte oportuno de
las transacciones reprochadas, por lo que no poseen la entidad para eximirle de
responsabilidad infraccional derivada de los incumplimientos materia de los cargos
formulados.

Décimo Octavo) Que, los hechos descritos
en los considerandos precedentes, son constitutivos de las infracciones leves, establecidas en
la letra a) del articulo 19 de la Ley N° 19.913, por tratarse de incumplimientos a las
obligaciones contenidas en las instrucciones impartidas por la Unidad de Andlisis Financiero
en la Circular UAF N° 49, de 2012, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2°, letra f) de la Ley
N° 19.913.

Décimo Noveno) Que, a las conductas
acreditadas les puede ser aplicada una sancién que, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero
1) del articulo 20 de la Ley N° 19.913, puede ir desde una amonestacidon por escrito a una
multa de hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).

Vigésimo) Que, atendido lo sefialado en el
considerando precedente y tal como dispone el articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.91 3,
para la imposicién de la sancién dispuesta por la presente resolucion exenta, se ha tomado
en especial y estricta consideracién, en primer lugar, la gravedad y consecuencia de los hechos
y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de autos infraccionales que han
sido acreditados, teniendo presente en particular que se trat6 de un conjunto de operaciones
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sospechosas que fueron reportadas de manera tardia Y que, de haber sido recepcionado en
este Servicio el correspondiente reporte, la Unidad de Andlisis Financiero habria contado con
valiosa informacién para desarrollar su funcién legal contemplada en el articuio 1° de la ey N°
19.913, de impedir la utilizacién del sistema financiero para la comision de alguno de los
delitos mencionados en ei articulo 27 del mismo cuerpo legal.

Vigésimo Primero) Que, en conformidad a o
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la ley N° 19.913:

RESUELVO:

1.- DECLARASE que el sujeto obligado Banco
Security, ha incurrido en los hechos infraccionales sefialados en el Considerando Tercero de
la Resolucién Exenta D.J. N° 113-386-2019 de formulacién de cargos, de acuerdo a los
razonamientos contenidos en la presente resolucién exenta.

2.- SANCIONESE al sujeto obligado Banco
Security, con amonestacién escrita, sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a
beneficio fiscal de UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).

3.- SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo sefialado
por el nimero 8 del articulo 22 de |a Ley N° 19.913, que el sujeto obligado sancionado tiene
el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente resolucién, para
interponer ante esta misma Unidad de Andlisis Financiero el recurso de reposicién referido en
el articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.91 3, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucidén, para deducir reclamo de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
23 dela Ley N° 19.913, Ia interposicién del recurso de reposicion, suspenders el plazo para
deducir el reclamo de ilegalidad sefalado en el parrafo precedente.

4.~ SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucién seri tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

5.~ DESE cumplimiento, una vez que se encuentre
ejecutoriada la presente Resolucién, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19,913,

6.~ SE HACE PRESENTE asimismo que sélo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucién sancionatoria, se procederda a la
comunicacién a la Tesorerfa General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de
la Tesoreria General de [a Repiblica, www.tesoreria.cl, 0 en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.
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7.—- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Anétese, agréguese al expediente y archivese en
su oportunidad.
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