UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERQ

GOBIERNO pg CHILE

RES. EXENTA DJ. N° 114-243-2020

ROL N° 136-2018

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Santiago, 3 de septiembre de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; el articulo
59 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; las
Circulares UAF N° 49, de 2012, 54 y 55, ambas de 2014; la Resolucién Exenta D.J. N* 114-097-
2020; la presentacién del sujeto obligado Tattersal Gestién de Activos S.A., v,

CONSIDERANDO:

"~ Primero) Que, la Unidad de Analisis Financiero
por Resolucién Exenta N° 112-351-2018, de fecha 1 de junio de 2018, formulé cargos e inicié
un procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sujeto obligado Tattersal Gestién
de Activos S.A., va individualizado en estos autos infraccionales, por no dar cumplimiento a las
instrucciones de caricter general que ha impartido esta Unidad de Andlisis Financiero, en la
Circular N° 49, de 2012 y 54 y 55, de 2014,

Segundo Que, el 11 de junio de 2018, se
notificd personalmente al sujeto obligado Tattersal Gestién de Activos S.A., la resolucion exenta
individualizada en e! considerando anterior, segun da cuenta el expediente administrativo.

Tercero) Que, mediante presentacion de 25 de
junio de 2018, el sujeto obligado presenté un escrito de descargos, acompafié un conjunto de
documentos y solicité diligencias probatorias.

Cuarto) Que, mediante la Resolucién Exenta
D.J. N°112-704-2018, de 31 de octubre de 2018, se tuvieron por presentados los descargos, se
rechazaron las diligencias probatorias solicitadas, y se abrié un término probatorio por el plazo
de 8 dias habiles.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 7 de noviembre de 2018, segln
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, mediante presentacion de 7 de
noviembre de 2018, el sujeto obligado presenté un escrito acompafiando un conjunto de
documentos.

Sexto) Que, mediante Resolucion Exenta D.J.
N° 114-097-2020, de fecha 12 de marzo de 2020, la Unidad de Andlisis Financiero, puso término
al procedimiento administrativo sancionatorio y aplicé las sanciones de amonestacion escrita y
una multa a beneficio fiscal de UF 200 (doscientas Unidades de Fomento).
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Séptimo) Que, el sujeto obligado presentd un
escrito de reposicién en que plantea un conjunto de argumentos que a continuacién se ponderan:

I.  Fundamentos del recurso.

En primer lugar, recapitula los argumentos
esgrimidos en sus descargos con relacion a la proximidad que existiria entre la ley N° 20.393 y
la ley N® 19.913, y en base a ello manifiesta que la empresa entendia estar en cumplimiento de
una ley, en virtud del cumplimiento de la otra. Sobre el particular sostiene “dtendido todo fo
expuesto, es dable concluir que, esta denunciada, al momento de /a fiscalizacion estaba en /a
conviccion de que se cumplia con la ley, y solo en el mérito de /a fiscalizacidn reafizada por /a
entidad fiscalizadora, y solo en razon de ella se indico uno a uno de los elementos no cumpfidos,
e/ como se entendia esta requerida gue se cumplia, reitero, a su entender”.

En segundo lugar, argumenta que se habria negado
el ejercicio a la legitima defensa al no haberse concedido una medida probatoria que fue
solicitada en los descargos y reiterada en el término probatorio. La peticion reiterada en el
término probatorio nunca habria sido resuelta, y mis adelante sostiene que ‘Mo existe norma
alguna que permita a la entidad fiscalizadora el no resolver /as presentaciones gue le fueron
formuladas en o durante el término probatorio”. Continla manifestando que la resolucién
recurrida se limité a sefialar que no se abundaria en lo ya argumentado en la resolucidn que abrié
término probatorio. Concluye este punto con el siguiente parrafo “Dos situaciones claras de
infraccion al debido proceso, y al principio de contradictoriedad ya referido; la primera, no
resuelve una presentacion hecha durante el término probatorio, y solo se refiere a ella,
livianamente en e/ fallo, y luego, en segundo lugar, desestima la defensa de esta parte en base a
cuestiones que no se debaten ni se consignan en la resolucion que ahora se impugna’,

En tercer lugar, insiste en que la empresa se
encontraba en la creencia de estar dando cumplimiento a sus obligaciones, y que la Unidad habria
omitido acreditar en su resolucion de término que la empresa estaba en conocimiento de sus
obligaciones, manifestando al respecto “7a/ y como se hace referencia, todas las sanciones
aplicadas son relativas a infracciones a circulares de la UAF, pero en caso alguno ni esta parte ni
en la sentencia que se recurre defa constancia alguna /la existencia o prueba de que esta parte
tenia tal conocimiento de la instruccion impartida’.

En cuarto lugar, argumenta la falta de aplicacién del
principio de proporcionalidad. Sostiene que la ley N° 19.913 no estaria exenta de este
requerimiento, pues en su articulo 19 exige que se tome en consideracién la capacidad
econdmica del infractor, la gravedad y las consecuencias de los hechos. Las dos Gltimas no
habrian sido ponderadas por la resolucion recurrida, y referir que se tuvieron en consideracién
vulneraria la obligacién del érgano de expresar los fundamentos. Asi, sostiene que omitiéndose
dichos elementos, y desconociendo que la empresa no tenia conocimiento de sus obligaciones,
el quantum de UF 200 (doscientas Unidades de Fomento) se habria impuesto en base a criterios
no objetivos, y mds adelante expresa “...no hay nada que justifigue a /a aplicacién de tan elevada
cifra, mds aun si se considera el que mi representado ha cumplido por eguivalencia con lo que
sanciona este ente rector, por creer que se cumplia con la ley en la forma como ya se referido’.
Insistiendo al final de este punto que la multa “...n0 se sustenta sobre la base de criterios de
razonabifidad (objetivos y ponderados) que permitan determinar por qué se ha impuesto la
sancion de condenar a priori, adn en contra de documentos que acreditan un principio de
cumplimiento legal, a la multa de UF 200 aplicada, e incluso, sin referir el porgué de este monto
especifico y no otro.”
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Il. Fundamentos para Rechazar el Recurso,

Respecto del primer punto planteado por el
reponente, diremos brevemente como se argumentd en la resolucién que puso término al
procedimiento sancionatorio, que las obligaciones fiscalizadas y en definitiva acreditadas,
emanan de las disposiciones de la ley N° 19.913 y sus circulares complementarias, de tal modo
que el cumplimiento de otras normativas no es fundamento para tener por cumplida a que fue
fiscalizada, a menos que el sujeto obligado efectivamente despliegue conductas que cumplan
ambas normas. En este sentido, para el presente caso, aunque la empresa contaba con un modelo
de prevencion del delito en relacién a la ley N° 20.393, no tenia implementadas las obligaciones
que fueron fiscalizadas por la Unidad de Andlisis Financiero, por lo que no es posible argumentar
un cumplimiento por equivalencia o atendiendo al espiritu de la Iey, que seria coincidente segln
argumenta el reponente.

En este sentido resulta relevante aclarar que una cosa
es plantear el desconocimiento de las obligaciones como desarrolla en otro punto el reponente,
y otra cosa totalmente distinta es argumentar que una norma legal se puede dar por cumplida
mediante las medidas implementadas en virtud de otra, apuntando al supuesto espiritu comun
‘ de las mismas, y menos aln, a un cumplimiento por equivalencia.

A mayor abundamiento, y por mas que la ley N°
19.913 pudiere compartir algunos aspectos con la ley N° 20.393, ambas normas-generan un
(:onjunto diverso de obligaciones y por sobre todo, estan dirigidas a un universo totalmente
distinto de regulados. En este sentido, la ley N° 20.393 tiene como objeto de riesgo a los
miembros de la empresa (gerentes, administradores, duefios, etc.), lo que plantea la necesidad
de contar con politicas y procedimientos que regulen el comportamiento tanto interno de tales
miembros, como su vinculacién con los proveedores de la empresa. Pero el &mbito de regulacién
que, en virtud de la ley N° 19.913, ha dispuesto la Unidad de Analisis Financiero a través de sus
circulares, considera como objeto de la misma a los clientes de la empresa, dirigiéndose a ellos
por tanto, las medidas preventivas que deben implementarse. Por lo anterior, &n nada sirve como
mitigador del riesgo de Lavado de Activos y/o Financiamiento del Terrorismo, el Modelo de
Prevencion de Delitos que plantea la ley N° 20.393, respecto de dichos clientes, ya que no
corresponden a su ambito de regulacién.

Por tanto, y como se argumentd en la resolucién que
puso término al procedimiento sancionatorio, el objeto del presente procedimiento sanciohatorio
tuvo por objeto determinar el cumplimiento de un conjunto de disposiciones concretas y bien
definidas que emanan de circulares dictadas, en ejercicio de sus facultades legales, por la Unidad
de Analisis Financiero para el adecuado cumplimiento de la ley N° 19.913, obligaciones
incumplidas por el reponente y que no tienen relacién con la ley N° 20.393.

En segundo lugar, y refiriéndonos a la supuesta
negacion de una medida probatoria solicitada por Tattersal Gestion de Activos S.A., cabe hacer
presente que conforme |o previsto en el articulo 22 numero 1) de la ley N° 19.913, las medidas
probatorias deben ser solicitadas en los descargos, cuestién que fue cumplida por el reponente,
quien manifestd en dicha oportunidad los medios de prueba de que se valdria y solicité se oficiara
a la biblioteca de! Congreso Nacional para que “...informe a la UAF comparativamente el objetivo
y causa de las leyes 19.913 y la ley 20.393, en aquellos puntos y normas que se crucen y
contengan similares finalidades’,
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Esta medida probatoria fue expresamente rechazada
en la resolucién que abri6 término probatorio, y en ejercicio de la facultad concedida en el articulo
22 numeral 5) de Ia ley N° 19.913, en cuanto a dar curso a todos los medios probatorios que sean
conducentes, expresiandose en dicho acto administrativo las razones que fundamentaron tal
rechazo. En este orden de ideas, v tal como se expresd previamente, la eventual similitud en
espiritu u objetivos entre ambas normas carece de todo objeto para el presente procedimiento,
pues no esta en cuestién la proximidad entre dichos cuerpos normativos, sino que el objetivo de
los referidos autos administrativos es determinar la efectividad de los eventuales
incumplimientos a los deberes consagrados en circulares dictadas por este Servicio.

Cabe hacer notar que en materia administrativa
sancionatoria rige el principio de prueba amplia, que entrega a los administrados la posibilidad
de aportar y solicitar todo tipo de medidas probatorias, pero dicha amplitud, para el caso de los
procedimientos tramitados por este Servicio, tiene sus contornos en la facultad consagrada en el
numeral citado del articulo 22, en tanto autoriza expresamente a la UAF para que de curso a las
medidas que considere conducentes, y por los motivos que se han esgrimido a lo largo-de este
sancionatorio, la solicitud carecia de objeto. Asi, la UAF no aprecié como conducente la solicitud
formulada por el reponente, lo que en caso alguno impide que este hubiese aportado prueba en
dicho sentido, informes en derecho, articulos académicos, etc., no advirtiéndose tampoco que la
opinién de la biblioteca del Congreso Nacional tuviese un valor o peso probatorio decisivo.

Por lo tanto, se ha negado una medida probatoria
inconducente y en pleno ejercicio de una facultad legalmente consagrada, la que se ejercié de
manera fundada, mostrando asi q'ue no ha existido afectacién alguna a la legitima defensa como
-argumenta el reponente. Junto con lo anterior, resulta inadmisible afirmar que la Unidad no
resolvié la solicitud, pues fue expresamente rechazada en la resolucién que abrié término
probatorio, incurriendo en un evidente error con tal afirmacidn.

) En cuanto a la reiteracion de la solicitud durante el
término probatorio, y que ‘No ex/ste norma alguna que permita a la entidad fiscalizadora el no
resolver las presentaciones que fueron formuladas en o durante el término probatorio...”
diremos nuevamente que el reponente incurre en un error, pues la solicitud fue rechazada en la
resolucién gue puso término al procedimiento sancionatorio; es mds, cita de manera textual la
parte en que dicha resolucién se refiere a la solicitud, texto que naturalmente no abunda en los
fundamentos del rechazo y simplemente reitera la decisién. Para total claridad cabe tener en
consideracién que en el resuelvo primero de la resolucién que puso término al procedimiento
sancionatorio se resolvié “Estese a lo resuelto”.

En tercer lugar y sobre la falta de acreditacién del
conocimiento de la empresa de las normas fiscalizadas, cabe manifestar que la empresa se
encuentra inscrita en los registros de esta Unidad de Analisis F'nanciero desde el 7 de abril de
2008, y desde esa fecha ha remitido el reporte de operaciones en efectivo, cuya regulacién en
cuanto a forma y periodicidad se encuentra en la Circular UAF N° 49, de 2012, norma
administrativa en que precisamente se fundan los cargos de autos. Ademas, la empresa contaba
con un oficial de cumplimiento, respecto de quien la mentada circular dispone condiciones y
requisitos a cumplir, para el desempefio de sus funciones.

Finamente, es dable sefalar que la Circular UAF N°
49, de 2012, fue publicada con fecha 20 de diciembre de 2012, en un extracto que contiene las
menciones principales de dicha normativa y que indica la referencia sobre el acceso al texto
completo de la normativa en referencia.
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De estos antecedentes, as posible concluir que la
empresa Tattersal S.A., a la fecha de la fiscalizacidn, estaba en pleno conocimiento de la Circular
N° 49, de 2012, no resultando admisible para este Servicio el argumento del desconocimiento de
sus obligaciones. En este punto es Gtil apuntar que la norma del articulo 19, que exige el
conocimiento por parte de los sujetos obligados de las instrucciones incumplidas, debe ser
interpretado en base a elementos objetivos y de publicidad de las normas, pues un entendimiento
subjetivo del conocimiento de las mismas, hara inaplicable las mismas a las personas juridicas,
y bastara la simple desidia de una persona natural o total falta de diligencia en una persona
juridica para eximirse, argumentando que no sabia.

Por dltimo, en lo que dice relacidn con la
proporcionalidad de la multa, diremos que en esta oportunidad se ha aplicado de manera Unica
la multa total de UF 200 por los cuatro incumplimientos acreditados, respecto de los cuales no
se ha podido acreditar tampoco ninguna medida correctiva que hubiese podido tener un efecto
aminorante. Esta multa se encuentra muy por debajo del umbral méximo de UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento), prevista para cada infraccién leve, y tal como se ha dicho de manera
textual en el Considerando Décimo de la resolucién de término objeto de la reposicién de marras,
se ha tomado en especial consideracién la gravedad y consecuencia de las omisiones y la
capacidad de econémica del sujeto obligado. En este contexto, cada una de las infracciones
acreditadas por si mismas muestran su gravedad y la consecuencia de éstas es la total ausencia
de un modelo preventivo en el marco de la ley N° 19.913.

Por otro lado, el tamafioc de [a empresa ha sido
considerado para la aplicacion de la multa, catalogada como excesivamente alta por la empresa,
pues a mayor tamafio mas nivel de transacciones y operaciones no resguardadas que ha sido
cursado, y la falencia del sistema preventivo es mds significativa. En esta linea, la capacidad
econdmica se tuvo a la vista al definir el monto de la multa, considerando la informacién
proporcionada por el sujeto obligado al momento de la fiscalizacién, y definiendo un monto que
resulte persuasivo para el objetivo de la Unidad que, no siendo un organismo con objetivos
recaudadores, incentive la implementacién de las obligaciones prevista en la ley N° 19.913 v sus
circulares complementarias.

En cuanto a la postrera alegacién sobre la falta de
explicacidn del monto exacto de la multa impuesta y por qué no otro, debemos puntualizar que
la Unidad puede definir dentro del umbral legal el monto de multa a imponer, el que considera
proporcional en base a la gravedad y consecuencia de las infracciones y la capacidad econémica
del sujeto obligado,

Sin perjuicio de lo sefialado previamente, se acogerd
parcialmente la reposicién en el sentido de disminuir la multa impuesta, tomando en
consideracidn los graves efectos econémicos que ha tenido la pandemia de Coronavirus (CovID-
19), y cuyos efectos seguirdn presentes en el mediano plazo. Asi, se aplicard una rebaja en la
multa impuesta, considerando los motivos ya expresados.

Noveno) Que, en conformidad a lo sefRalado
precedentemente, y a lo dispuesto en el articulo 23 de la ley N° 19.913.
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RESUELVO:

1. SE  ACOGE PARCIALMENTE la reposicion
interpuesta por el sujeto obligado Tattersal Gestion de Activos S.A. en contra de la Resolucién
Exenta D.J. N°® 114-097-2020; y MODIFICASE la Resolucion Exenta D.J. N® 114-097-2020, en el
sentido de fijar la multa en UF 60 (Sesenta Unidades de Fomento).

2. NOTIFIQUESE la presente Resolucion Exenta por
carta certificada al sujeto obligado Tattersal Gestién de Activos S.A.

Otese, y agréguese al expediente.

TKS/JPC %



