UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERC

GEr iR r R M e CHILE

RES. EXENTA D.J. N° 112-570-2018
ROL N°® 205-2016

PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA,

Santiago, 12 de septiembre de 2018

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N°® 19.880; la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis
Financiero: el Decreto Supremo N° 1.762, de 2015, del Ministerio de Hacienda; la Resolucidn
Exenta D.J. N's 110~778-2016, de la Unidad de Analisis Financiero; las presentaciones de
Casinos de juegos de Temuco S.A., de fecha 3 de enero y 3 de febrero del 2017, 2 de enero
y 17 de julio, del 2018; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero (UAF) por Resojucion Exenta D.J. N® 110-778-2016, de fecha 12 de diciembre
de 2016, formuld cargos e inicid un procedimiento sancionatorio en contra del sujeto
obligado Casinos de juegos de Temuco S5.A., va individualizado en los presentes autos
infraccionales, por no dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley N° 19.513
y en las Circulares UAF N's- 49, de 2012 y 50, de 2014, en relacion con el articulo 2°, letra )
de la Ley N° 19.913, de acuerdo a lo descrito en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion exenta.

Segundo) Que, con fecha 19 de diciembre
de 2016, se notificé personalmente al sujeto obligado Casinos de juegos de Temuco S.A.,
la resolucion individualizada en el Considerando Primero.

Tercero) Que, con fecha 03 de enero de
2017 y encontrindose dentro de plazo legal, el sujeto obligado Casino de Juegos Temuco
S.A., realizé una presentacion mediante la cual formuld sus descargos, solicito tener
presente el caricter de reservado de informacion aportada al procedimiento y el hecho de
que se valdrd de todos los medios probatorios que estime pertinente para la defensa de sus
derechos.

Asimismo, acompafo documentos, solicitd
tener presente patrocinio y poder y fijo un nuevo domicilio para efectos de ser notificado
de las resoluciones que se dicten en el presente procedimiento administrativo infraccional.

Cuarto) Que, mediante Resolucion
Exenta D.J. N° 111-039-2017, de fecha 17 de enero de 2017, se tuvieron por presentados
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descargos, por acompafiados documentos, se tuvo presente la enunciacion de medios de
pruebas a utilizar, se rechazdé la peticion de caricter de reservado del procedimiento, se
tuvo presente el patrocinio y poder y se fijé un nuevo domicilio y abrié un término
probatorio,

Esta resolucian fue notificada al sujeto obligado
Casino de Juegos Temuco S.A., mediante carta certificada depositada en la oficina postal de
destina, con fecha 19 de enero de 2017, seglin da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 3 de febrero de
2017 vy encontrandose dentro del término legal dispuesto para ello, el sujeto obligado
Casino de Juegos Temuco S.A. ofrecié testigos, presentd prueba documental e informe en
derecho.

Sexto) Que, mediante  Resolucién
Exenta D.). N° 111-681-2017, de fecha 20 de diciembre de 2017, se fijé fecha audiencia
testimonial y se tuvieron por acompafados documentos e informe.

Fsta resolucion fue notificada al sujeto obligado
Casino de Juegos Temuco 5.A., mediante carta certificada depositada en la oficina postal de
destino, con fecha 26 de diciembre de 2017, segiin da cuenta el expediente administrativo.

Séptimo) Que, con fecha 2 de enero de
2018, el sujeto obligado Casino de Juegos Temuco S.A. presentd un escrito solicitando
nueva fecha y hora para realizar la audiencia testimonial que, debia efectuarse el dia 3 de
enero de 2018, a las 10.00 horas en la dependencia de la Unidad de Andlisis Financiero,
alegando entorpecimiento basado en {a imposibilidad de traer a los testigos desde la ciudad
de Temuco, debido a compromisos {aborales y a las festividades de fin de afio, situacion
que lo ha impedido de rendir 1a prueba en referencia.

Octavo) Que, mediante Resolucion
Exenta D.J. N°112-013-2018, de fecha 9 de enero de 2018, se fijo nueva fecha para celebrar
audiencia testimonial.

Esta resolucion fue notificada al sujeto obligado
Casino de Juegos Temuco S.A., mediante carta certificada depositada en la oficina postal de
destino, con fecha 11 de enero de 2018, segtin da cuenta el expediente administrativo.

Novenao) Que, con fecha 29 de enero de
2018, a las 10:00 horas y dependencias de esta Unidad de Analisis Financiero, se llevé a
efecto la audiencia testimonial solicitada por el sujeto obligado Casinos de juegos de
Temuco S.A., asistiendo a la misma como Receptor Judicial dofia Inés Valdés Espinoza, dofia
Eva Tocol, Abogada de la Division juridica de la UAF, el apoderado del sujeto obligado don
Diego Miranda Reyes, y los testigos ofrecidos don Félix De la Fuente y don italo Klenner.

Décimo) Que, con fecha 17 de julio de
2018, la defensa del sujeto obligado, hizo una presentacion, mediante la cual formulé
observaciones a la prueba rendida en el presente procedimiento administrativo.
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Décimo Primero) Que, atendido el estado
de tramitacion de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucion de término
mediante la que se establezca la efectividad de los hechos gque sustentan los cargos
formulados por este Servicio mediante la Resolucion Exenta D.J. N° 110-778-2016,
determinando en consecuencia si corresponde aplicar alguna sancion al sujeto obligado
Casino de juegos de Temuco S.A,

Décimo Segundo) Que, considerando los
cargos formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas
por el sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco $.A. en sus descargos, como asimismo
en las posteriores presentaciones efectuadas en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio, analizande asimismo los antecedentes y demas probanzas incorporadas al
referido procedimiento de acuerdo a las normas de la sana critica, se establecen en los
siguientes considerandos los razonamientos y conclusiones que se sefalan.

Décimo Tercero) Que para un mejor
entendimiento y tratamiento de las distintas alegaciones efectuadas por la defensa del
sujeto obligado, su andlisis se subdividira en “"Cuestiones Preliminares” titulo que tendra
por fin exponer y examinar las alegaciones efectuadas en los dos primeros acdpites de los
descargos realizados por parte de la defensa del sujeto obligado Casino de juegos de
Temuco S.A, En tanto, bajo el epigrafe de los cargos propiamente tales, este Servicio
ponderara las alegaciones que el sujeto obligado realizd en el tercer y cuarto acapite de sus
descargos y que se refieren al fondo de lo debatido dentro de este procedimiento
administrativo infraccional. Para finalmente, bajo la denominacion de Consideraciones
finales analizar las alegaciones residuales que la defensa del sujeto obligado plantea.

A} Cuestiones preliminares comunes a todo el
procedimiento.

La defensa del sujeto obligado Casino de Juegos
de Temuco S.A. realiza en el primer acapite de sus descargos, una cronologia de los hechos
que han tenido lugar en el presente procedimiento administrativo infraccional, haciendo un
resumen del mismo. Destaca, dentro de los eventos ocurridos el hecho de que el (..)
fiscalizador don faime Rodriguez, envia al Oficial de Cumplimiento un correo electronico
con documento “Conocimiento del Negocio®, en Word para que sea completado con mayor
detalle o con indicaciones propias que pudieron ser inexactas o solo para complementar el
primer informe. Cabe sefialar que esta peticion no queda en acta de cierre. Esta informacion
fue soficitada por medio de correo electronico de fecha 19 de julio de 20716 y envio de
respuesta de fecha 12 de octubre de 2016"

En el segundo acdpite de sus descargos realiza
una resefia "Def funcionamiento de la industria de Casinos en nuestros pais’, iniciando el
desarrollo de este titulo con una contextualizacion general de los Casinos, identificando su
Ley rectora, la resolucion exenta emitida por la Superintendencia de Casinos de Juego, a
través de fa cual se les autoriza como sociedad operadora para la explotacion de esta
actividad economica, que se basa en el desarrollo de los juegos de azar y, que significan
por parte de los clientes la realizacion de apuestas (en mesas o en mdquinas), en tanto por
parte del casino, su pago en premios cuando corresponda.
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Posteriormente, en este mismo acapite efectia
lo que la defensa denomina un “(..) contexto especifico de las operaciones realizadas por
una visita en el Casino de juegos Temuco S.A. para la evaluacion pertinente como entidad
obligada segiin Ley N° 19.913", partiendo por una explicacion de actividades generales que
consisten en una descripcién de los tipos de juegos y la formas en que se desarrollan las
apuestas. Agregando, que a partir de la existencia de la Ley N° 19.913, y por su calidad de
sujeto obligado, han establecido los controles pertinentes que fes exige la Ley, revisando
las apuestas que se verifican dentro de los umbrales, auscultando la veracidad de los valores
de cambios y aplicando medidas de Debida Diligencia en el Conocimiento sobre los clientes.

En la lahor antes descrita, la defensa del sujeto
obligado Casino de Juegos Temuco S.A. expone una categorizacién efectuada respecto de
fas alertas indiciarias que se contienen en la guia de sefiales de alerta elaborada por la UAF,
atendiendo la aplicabilidad que ellos estiman, tienen las sefales dentro de su actividad
econGmica. En ese orden de ideas, realizan un ejercicio explicativa, sefialando a su juicio,
la probabilidad de ocurrencia de las mismas y las medidas de gestion de riesgos que se han
elaborado al interior del Casino como medidas de control y cumplimiento de la Ley N°
19.913 y sus Circulares.

Asi, la defensa del sujeto obligado parte
describiendo lo relativo a la compra de fichas para la realizacion de apuestas en mesa,
indicando que éstas se pueden comprar en caja y/o en las mesas mismas, que en el primer
caso, se realizarda un control si el monto de compras de fichas es igual o superior a
$500.000. En tanto, cuando se trata de compras en mesas se limita a indicar que las
operaciones estan condicionadas al efectivo que disponen los clientes y al monto maximo
de apuestas, precisando que si se trata de montos altos, estas compras necesariamente
deberan pasar por caja. Por Gltimo, explica las hipotesis de hecho y los desafios pendientes
en cuanto a la existencia de controles efectivos, en el caso en que dos o mds personas se
asocien para efectuar compras y apuestas.

A continuacién, analiza la situacién en donde
un cliente que gane un importante cantidad le solicita a un tercero le ayude en la liquidacién
de parte del monto de las fichas para evitar los controles cuando se trata de premios que
sobrepasan el umbral. Posteriormente, sefiala los contextos y los medios que se tienen para
evitar esta situacion, para indicar que solo en el evento de que la cantidad que se liquide
esté dentro de los umbrales establecidos, se procedera a aplicar los procedimientos de
conocimiento del cliente.

También, detalla la situacion en gue un cliente
compre directo en mesa una importante suma de dinero en fichas para posteriormente,
realizar apuestas por montos de poca cuantia. Se precisa, por la defensa del sujeto obligado
que respecto de este punto, éste mantiene como controles efectivos un procedimiento
detallado que debe realizar el croupier, quien a su vez se encuentra supervisado en su
cumplimiento bajo el circuito de televisidn cerrado existente al interior del casino. Agrega,
como sistemas de gestion de riesgos adicionales, en el caso que las fichas no sean
apostadas, sino que cobradas en caja, el cliente que asi lo haga debera identificarse,
consignando sus datos en la ficha de cliente y, ademas de ello, correspondera el registro de
control de la transaccién. Sefiala respecto de este Gitimo sistema de gestion de riesgo, sus
fases de implementacién, las virtudes del mismo para generar los registros y reportes
solicitados por esta Unidad de Analisis Financiero. Y, en resumen sefiala, que al ser un
sistema implementado, post fiscalizacién, debe ser apreciado por este Servicio como una
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introduccion de medidas correctivas y de mejoras de [os antiguos sistemas, pudiendo en la
actualidad contar con respaldos fisicos de las operaciones de los clientes.

Seguidamente, analiza fa situacién
correspondiente a que un cliente intente schornar a un funcionario, ya sea para fraccionar
cobros, o bien, cobrar ganancias a nombre de terceras personas. Indica que a este respecto
se han ejecutado labores preventivas y de vigilancia permanentes, desarrollando
capacitaciones, ratificado el valor de las normas éticas, como también manteniendo una
vigilancia permanente en las salas de juegos, a través de camaras de seguridad.

Sigue exponiendo supuestos facticos, como
aquel caso en que un cliente compre ‘(..) fichas con dinero en efectivo de baja
denominacion hace pequerias apuestas y luego recupera el dinero solicitando billetes de
mayor denominacicn’, seitalando la escasa factibilidad de que ocurra esta situacién por la
simple razon, de que en mesa no se entrega dinero a cambio de fichas.

Asitambién analiza el caso en que una “Persona
que recibe fichas de tercero dentro de un casino y los cambia en caja por su equivalente en
dinero’. Senala a este respecto la defensa del sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco
S.A que su defendido ha extremado los resguardos y, que no obstante aquello, su actuar
queda sujeto a los lugares donde se permita la utilizacién de sistema de Circuito Cerrado
de Televisién (CCTV), lo que se reduce a las salas de juegos. Por otro lado, sefiala que se ha
capacitado a los guardias para enfrentar esta situacion, agregando respecto de este punto
que, en el caso de que se llegare a materializar el cambio en caja, esta transaccion quedara
sujeta a los procedimientos y controles que existen respectos de los montos y umbrales
que deben seguirse, segun los parametros legales y las politicas corporativas.

Continta efectuando el analisis de ocurrencia
de ciertas sefales de alerta al interior del Casino de Juegos, indicando que el hecho de que
un cliente compre fichas con cargo a una tarjeta de crédito y/o débito y que, posteriormente,
efectiie pequefias apuestas, para por ultimo, cambiar las fichas solicitando billetes de alta
denominacién, son de escasa o nula probabilidad de acontecimiento, ya sea en mesa de
juego o, en mdquina de azar. Explica fa misma hipdtesis de hecho, pero para compras que
se efecthen en dinero en efectivo o con cargo a tarjeta de crédito y/o débito, pero en
moneda extranjera y en donde el cambio posterior, se solicite en moneda nacional.

Posteriormente, estudia la situacion de una
‘persona que compra boletos premiados, incluso a un mayor valor que al monto asociado
al premio’. Aqui sefiala que no tienen el sistema de boletos premiados, pero si un sistema
de voucher emitidos por las maquinas de azar, que equivalen a un monto de dinero que
puede ser cobrable en dinero. En este caso, indica que se aplicarian los controles relativos
a camaras de seguridad y cobros en caja.

Finalmente, expone el caso en que un cliente
apueste altos montos de dinero, sin justificar el origen de esos fondos. Respecto de esta
situacion la defensa del sujeto obligado indica que se activa como metodologia de controles
efectivos de gestion de riesgos, el procedimiento “Conocimiento del Cliente”y que ademas,
el cliente empieza a ser monitoreado a través del sistema de Circuito Cerrado de Television,
contrastando las imagenes con la existente en las bases de datos.
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ContinGa, en este mismo acapite la defensa con
un subtitulo denominado “mdquinas de azar: apuestas, desarroflo de juegos y pagos de
premios”, que tiene por objeto exponer la tecnologia y los sistemas aplicados al interior del
Casino, entre los cuales encontraremos el validador de billetes y lo que ellos denominan
sistema de monitoreo y control en linea.

Seguidamente, sistematiza el procedimiento de
pagos de premios manuales que sean de un monto igual o superior a $ 500.000. En este
punto, resumidamente, la defensa indica que el Casino de juegos de Temuco S.A. aplicaria
4 controles cruzados que serian los propios de las maquinas de azar, ademas del sistema
de CCTV y los procedimientos de DDC que se aplican en caja.

Continua, indicando cdmo se desarrollan los
juegos en mesa, sefialando las etapas que dentro de éstas deben verificarse y que se
resumen en la apertura de la mesa {previo a una habilitacion de la misma), el desarrolio del
juego propiamente tal, el cierre del juego y el conteo - que consiste en la determinacion
manual del efectivo de cada mesa, volviendo a hacer presente en este Gltimo punto o
relativo a las tablas de apuestas existentes. Agregando estimaciones relativas a los montos
maximos y minimos de apuestas durante lapsos y, que en sus conclusiones no llegarian a
los umbrales de US$ 3.000 de apuestas por persona en mesa.

Finalmente reitera, respecto a las cajas, la
forma en gue se realizan los cambios de valores y los pagos de premios y los controles
existentes.

B De los cargos propiamente tal.

En el Tercer acapite, se refiere a |la
improcedencia de los cargos formulados en la Resolucién Exenta D.J N° 110-778-2016,
basandose en las alegaciones que se pasan a desarrollar:

B.1) Respecto del incumplimiento a Ilo
previsto en el articulo 5° de la Ley N* 19.913, en complemento con el Titulo |, numeral 2, de
la Circular UAF N° 49, de 2012, que establece la obligaci6n relativa ai deber de reporte de
operaciones sobre US$ 10.000 {diez mil délares de los Estados Unidos de América) que
efectivamente se hayan pagado en efectivo.

Como consideracion previa a las alegaciones de
fondo respecto de esta formulacién de cargo, el sujeto obligado hace presente en el escrito
de sus descargos, que con fecha 26 de julio de 2016 envio una carta al Director de {a Unidad
de Analisis Financiero, solicitando rectificacién de Informe ROE subido a la pagina y
aprobado en fecha 14 de julio de 2016.

Posteriormente, la defensa del sujeto obligado
desarrolla una teoria del caso respecto de los hechos infraccionales por los cuales se fe han
formulado cargos, sefialando que la Circular UAF N° 49, de 2012, no establece “ef sentido y
alcance def concepto operacion.” Agrega que en algo ayuda la Circular UAF N° 50, normativa
gue hace algunas menciones de lo que consideran operaciones propias de los sujetos
ohligados “Casinos de Juegos” indicando que el rasgo distintivo de las operaciones que se
rotulan como propias de la actividad econémica de casinos es 1...) constituir un constante
flujo de dinero”. Finalmente indica que los supuestos hechos que constituyen el hallazgo
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infraccional son premios entregados por el Casino y, que a su juicio, éstos no caben en &
concepto operacion, por cuanto, los mismos responden a una situacion aleatoria vy
asporadica, siendo por tanto improcedente, no solo el hecho de que deban ser informados,
sino tambieén su imputacién como hecho infraccional.

Contintla, analizando las  operaciones,
sefialando que la primera de ellas no debié ser informada, por cuanto responde a un error
de digitacion de funcionarios de Casinos en el traspaso de la informacion desde su planilla
a la de Reporte de Operaciones en Efectivo que se envia semestralmente. En tanto, la
segunda operacion, si bien correspondia informarla, la forma y monto fueron desvirtuados.

A lo indicado precedentemente, agrega que el
inicio por parte de este Servicio del presente procedimiento administrativo sancionador, no
es otra cosa que una manifestacion del IUS PUNIENDI ESTATAL, lo que supone que ia UAF
debe velar por una serie de garantias y derechos que se le reconocen a los sujetos que van
a ser objeto de reproche por parte del Estado. Esgrime que el 1US PUNIENDI es de dltima
ratio y que su aplicacién debe ser restrictiva y, solo frente a situaciones gue revistan una
entidad considerable. Por lo que la aplicacion de una sancion administrativa,
necesariamente, debe ser no solo razonable sino también fundada.

En este orden de ideas indica la defensa del
sujeto obligado que las operaciones reprochadas como hallazgos infraccionales responden
a errores de referencia, realizando una (...) analogia de la sancion administrativa con los
errores que puedan fundar una invalidacion del acto administrativo, debido a que resulta
especialmente clarificador en relacion a las hipdtesis que dan forma a este cargo.” Asi es
como esgrime que frente a esta situacién el Ordenamiento Juridico chileno jamas se ha
pronunciado en la linea de que dichos yerros sean sancionados o, que sohre los mismos,
proceda la nulidad, sino que simplemente cabe la enmienda de oficio, citando en este punto
la norma contenida en el articulo 62 de la Ley N° 19.880, relativo a la aclaracién del acto
administrativo.

Sefala ademdas, que no se visualiza una
intencion por parte de su representado en orden a haber alterado la informacidn, reiterando
que lo que ocurrid es simplemente un equivoco y, por lo mismo, no hay culpabilidad, de lo
que se deduce que no corresponde aplicar sancién, sino que Unicamente, rectificar la
informacion. Agrega que como medidas correctivas y como forma de evitar que {os errores
cometidos se reproduzcan en lo futuro Casino de juegos de Temuco S.A., ha implementado
el sisterma SCD.

Por dltimo, la defensa del sujeto obligado
repara en que la obligacion que impone la normativa UAF consiste en un deber de reporte
de operaciones, donde la obligacion basal es informar o comunicar, de modo que concluye
que el reproche debe estar dado por no informar, situacién gue en la especie no ocurre.
Pues, en los casos reprochados, en uno se informa mis de lo que se debe y en el otro,
igualmente, se habria informado. Concluye de tal forma, sefalando que estindose al
principio de tipicidad y legalidad, no corresponde sancionarlo, pues el sujeto obligado
informao.

B.2) Enrelacion a la obligacién, prevista en el
numeral 1.2 de la Circular Conjunta UAF N° 50/SC} N° 57, de 2014, en sus letras b), ¢) y d),
que establece el deber de los sujetos obligados en cuanto a obtener y exigir si procede la
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aprobacion de la alta gerencia del casino para establecer relaciones comerciales con un PEP
o con alguien que haya pasado a adquirir esa calidad. Ademds, del deber consistente en
adoptar medidas razonables para definir o determinar la fuente de la riqueza 0 de los fondos
de clientes calificados como tal; lo que implica el mantenimiento de procedimientos y
medidas de debida diligencia continua, sobre la relacién comercial establecida con clientes
calificados como Personas Expuestas Politicamente.

Consideraciones previas.

i} En lo referente a la implementacién y
gjecucion de medidas de debida diligencia para determinar si un cliente es PEP,

Sefala que a proposito de la fiscalizacién se
contratd a la empresa GESINTEL, pues ésta tiene motores de blsqueda, en su experiencia,
més avanzados en relacion con el sistema que a esa época mantenia contratado.

Por otro lado, indica que dentro de las listas de
sus clientes, se arrojo como resultado que 11 eran PEP y, ninglin de ellos habia realizado,
para el periodo correspondiente al Primer Semestre del afio 2016, operaciones sobre los
umbrales normativos.

Por Ultimo indica que, tanto ellos como el
Casino de Valdivia efectuaron consultas ante la UAF para que se le proporcione por parte
de este Servicio una lista con personas calificadas como PEP. Que, en ambos casos este
Servicio no proporcioné ningun listado, pero que la respuesta suministrada a sus pares de
valdivia fue distinta - pues a ellos se le indicé que la lista anteriormente indicada - y que
era de autoria de la ULDECCO, solo incluia PEP directos.

ii) En lo que respecta a la aprobacion de la alta
gerencia para establecer relaciones comerciales con un PEP.

indican que el Oficial de Cumplimiento le habria
senalado a los fiscalizadores, que en razon de la forma en que se desenvuelve la actividad
de Casinos, para el personal que atiende directamente al piblico es dificil reconocer a los
clientes PEP, y que esta medida de identificacion de este tipo de clientes solo es posible
efectuarla cuando se registran fos premios como transacciones en el area de cajas. Agrega,
en este orden de ideas, que las aprobaciones respecto de la alta Gerencia se efectua de
manera verbal y, que al no existir transacciones en el periodo auscultado, no existian tales
registros. Sefala por Ultimo, que la norma exige que las operaciones en donde se
encuentren involucrados PEP deben registrarse e informarse a la UAF, dnicamente, cuando
Jas mismas resulten ser sospechosas.

iii) En tanto, en lo referente a la adopcidn de
medidas razonables para definir o determinar la fuente de ia riqueza o de los fondos de los
clientes y beneficiarios reales calificados como PEP, como asimismo el motivo de la
operacion.

Sefala que frente a esta situacién en la época
de la fiscalizacién se les habria indicado por parte del Oficial de Cumplimiento a los
inspectores de este Servicio que, si bien su software de busqueda no proporcionaba tal
informacién ellos se alimentaban de las bases de datos comerciales, conocidas como
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DICOM. Finalmente, indica que a propdésito de la visita inspectora realizada por la UAF, se
determind la necesidad de adquirir un Software gue ayudara a la realizacion de esta
obligacion.

iv) Implementar procedimientos y medidas de
debida diligencia continua sobre ia relacion comercial establecida con un cliente PEP.

Respecto de fa tltima hipétesis de hecho parte
del hallazgo infraccional, 1a defensa del sujeto obligado senala que, en este punto se le
indicé a los fiscalizadores que el umbral establecido para realizar medidas de debida
diligencia y conocimiento del cliente era respecto de operaciones que fueran por un monto
igual o superior a $500.000, reiterando que respecto del periodo que abarcé la fiscalizacién
no existian operaciones dentro de los umbrales normativos realizados por clientes
calificados como PEP. Finaliza sefalando que estos hechos fueron debidamente informados
al Comite de Prevencién del Casino, pero que por esa fecha el acta de la sesion en que se
encontraba tal informacion estaba en proceso de firmas.

En cuanto al fondo de jo debatido.

La defensa del sujeto obligado Casino de
Juegos de Temuco S.A., efectiia las siguientes alegaciones, dividiendo sus reparos en los
siguientes subacapites:

1. En lo que respecta a fa forma en que realiza
la aprobacién de los clientes PEP por {a alta Gerencia.

Sobre este punto, la defensa del sujeto obligado
representa a este Servicio que las Circulares constituyen una manifestacion de la potestad
reglamentaria y, que en ninglin caso y, bajo ninglin respecto, podrin imponer mas
obligaciones que una Ley. En este orden de ideas alude al articulo 9 de la Ley N° 19.995,
relativo a las excepciones en la prohibicién de ingreso a las salas de juego en los Casinos,
sefialando que, la regla general permite el libre ingreso vy, en definitiva, que una actividad
previa en orden a solicitar la aprobacion del alta Gerencia para iniciar relaciones comerciales
con un PEP configuraria un actuar ilegal en base a su ley rectora. Agrega a este
discernimiento, que la norma contenida en la Circular UAF N° 50 establece que la aprobacion
de la alta gerencia existira solo si procede, de modo que la forma adecuada de interpretar
las distintas normas que confluyen en este punto y, considerando la redaccion de la Ley N°
19.995, es que la aprobacion existira cuandoe {a ley lo permita.

Como corolario de sus alegaciones indica que
Casinos de Juegos de Temuco S.A. cumple la normativa de la UAF “y fo hace por medio del
registro y eventual informe a éste drgano de la administracion y a su alta gerencia cuando
como consecuencia de la realizacion de actividades propias de su giro se relaciona con PEP
(..J0"

2. Respecto a las medidas aplicadas por el
casino para conocer la fuentes de la riqueza o de los fondos de sus 11 clientes,

En resumen indican que si cumplen con esta
normativa, a traves de la revision de bases de datos publicas y privadas, tales como DICOM
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y GESINTEL. Ademas, sefala que la UAF a través de su normativa, solo solicita la adopcién
de medidas “razonables”, lo que en el caso sublite se da.

Agrega que la UAF debe considerar el contexto
de las actividades desarroliadas por los sujetos obligados, a modo de juzgar la forma y los
niveles de cumplimiento de la normativa.

3. En razén de lo anteriormente indicado,
concluye la defensa del sujeto obligado, que este Servicio debe tener por satisfecha la
obligacion normativa relativa a la “(...) ejecucion de medidas de debida difigencia continua
sobre la relacion comercial establecida con sus clientes PEP, lo que realiza conforme al
estindar que le resulta exigible en atencion a la naturaleza de su actividad y,
fundamentalmente, a la normativa que lo regula, no pudiendo sino descartarse el cargo
formulado en contra.”

B.3) Enrelacién a ia obligacion, prevista en el
numeral 1y 2 de la Circular Conjunta UAF N° 50/SCI N° 57, de 2014, relativa a la obligacion
que recae sobre el sujeto obligado de mantener periédicamente informado al Directorio de
las operaciones analizadas, de las operaciones informadas a la UAF y del cumplimiento de
politicas y procedimientos internos.

Respecto de la forma de realizar los descargos
la defensa de! sujeto obligado, nuevamente, ocupa la metodologia a través de la cual efectlia
precisiones y aclaraciones generales al cargo, para posteriormente, atacar el fondo de lo
debatido.

Consideraciones Previas.

Dentro de las precisiones y aclaraciones,
sefialan en lo relativo al registro y a la informacién periddica que debe recibir el Directorio,
que el Oficial de Cumplimiento en la instancia de la fiscalizacion sefiald, como integrante
del Comité, que se cumplia con el deber de informar. Ademds, indica que en la época de
inspeccién se habria informado por parte de ese mismo colaborador, que el acta donde
constaba el cumplimiento de la obligacion se encontraba en proceso de suscripcion de
firmas.

Por ultimo, la defensa del sujeto obligado
explica que el Comité de Prevencién del Casino de juegos de Temuco 5.A., se reine en
sesiones ordinarias (una vez al afio) y extraordinarias (cuando asi sea necesario y se
requiera).

De las alegaciones propiamente tales,

Respecto al fondo de lo debatido, la defensa del
sujeto obligado indica que a falta de texto expreso, la UAF no puede establecer que la
periodicidad deba ser semestral. Que, el sujeto obligado ha abrazado como practica tener
una reunioén ordinaria anual y las extraordinarias que sean necesarias, situacion que no se
encuentra prohibida.

Por otro lado, indica que por parte de este
Servicio, existiria un aprovechamiento de actos propios, basado en inconsistencias e

10
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incongruencias “(...) en el proceder de la Unidad de Andlisis Financiero en relacion con la
formulacion del presente cargo. Ello se aprecia si tenemos en consideracion que si para
efectos de los fiscalizadores, y para fa Unidad de Andlisis Financiero, los documentos gue
dan cuenta de la informacion y que debia proveerse al Directorio representan una
importancia tal que terminan por fundar un cargo en contra de nuestra representada, no se
explica que los mismos no hayan formado parte de los requerimientos de informacion
solicitados con fecha 19 de julio de 2016 en dependencias del Casino de Juegos de Temuco
S.A7

Agrega, gue debe existir por parte de este
Servicio (...} un grado minimo de coherencia y congruencia en sus actuaciones, mds cuando
ellas forman parte de un mismo procedimiento, y todavia mds necesario se torna cuando
dicho procedimiento supone el ejercicio de la potestad punitiva del Estado. De esta manera
es dable exigir la debida coherencia de los cargos con el proceso de fiscalizacion y con
todas las actuaciones que forman parte def procedimiento a fin de dar un acabado respeto
a la garantia de un debido proceso. "Esta alegacion se acompana de citas jurisprudenciales,
para precisar que en definitiva no puede existir “(...) en la imputacion que se efectiie en un
proceso - en este de cardcter sancionatorio - alguna cuestion que haya podido sorprender
a la defensa y que le haya impedido por fa falta de descripcion en las conductas atribuidas
y desplegadas, el efective derecho a defensa juridica y material.”

Posteriormente, ia defensa del sujeto obligado
sefala que es posible por parte de la UAF establecer una periodicidad para el cumplimiento
de 1a obligacion que en este punto se debate como incumplida, pero que la misma debe ser
puesta en conocimiento de los sujetos obligados de forma previa.

Ademas, indican que lo que conforma el
supuesto hallazgo infraccional no es una conducta sancionable por [a norma administrativa,
pues en |os hechos, ellos mantienen informado al Comité de Prevencion de delitos existente
al interior del sujeto obligado, pero _no dejan medios de verificacion de tales
cumplimientos!. Sefiala en relacion a este punto y como prueba de su alegacion que, a pesar
de la falta de solicitud en el Acta de Requerimiento de Informacién por parte de este Servicio,
el sujeto obligado con fecha 28 de septiembre de 2016, envid a las dependencias de este
Servicio copia del Acta del Directorio y Comité, que se celebré con fecha 02 de mayo de
2016, siendo dicho antecedente documental prueba suficiente de que el sujeto obligado
despliega tal actividad y cumple con la obligacion formulada como incumplida. Agrega, para
corroborar su nivel de cumplimiento que en la sesion de fecha 11 de agosto de 2016, se
constituyo el Comité de Prevencion de Lavado de Activos a fin de revisar las acciones
realizadas en aplicacion del Manual de Prevencion de Lavado de Activos y de Financiamiento
del Terrorismo. Concluyendo de esta forma, por parte de la defensa del sujeto obligado que
en los hechos existiria y se habria verificado el cumplimiento de la norma formulada como
infringida.

C) Consideraciones Finales.

De la Calificacion Juridica de los hechos
infraccionales.

La defensa del sujeto obligado sefala como
premisa de su alegacion que ninguno de los cargos constituiria infracciones menaos graves.

' Bl subrayado es nuestro,
1
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A este respecto senala gue no existirian infracciones al articulo 57, de modo que no podrian
existir infracciones menos graves, sino gue Gnicamente leves, por existir - en el caso de
determinar que procede sancionar - solo una inobservancia a las instrucciones impartidas
por la Unidad de Analisis Financiero.

Desarrolla su defensa indicando que solo se
daria una contravencién al articulo 5°, cuando exista una concreta obligacion de informar
para el sujeto obligado, pero que en caso alguno operaria frente a una orden de caracter
general.

D) Pronunciamiento del Servicio respecto
de las consideraciones previas y alegaciones de fondo efectuadas por la defensa del sujeto
obligado.

D.1) Respecto de las consideraciones
preliminares.

Que, en lo que respecta a las consideraciones
preliminares, este Servicio se detendra en las situaciones puntuales que significan el
desarrollo de argumentos por parte de la defensa del sujeto obligado que indican o eshozan
la transgresion de parte de este Servicio de alguno de sus derechos o garantias
constitucionales.

D.1.1) Del desarrollo de la Fiscalizacién.

Que, a este respecto llama la atencion que la
defensa del sujeto obligado mencione, que se le requirié informacion gue no consta en el
Acta de Requerimiento de Informacién, haciendo alusién a una situacion irregular.

Corresponde hacer presente, que mediante
Oficio Ordinario UAF N" 559, de fecha 15 de julio de 2016, se identificaron los funcionarios
gue se encontraban a cargo del proceso de fiscalizacion de que fue objeto el sujeto obligado
Casino de Juegos Temuco S.A.

Que, en este sentido, cualquiera sea el formato
utilizado por los fiscalizadores designados a estos efectos para realizar la verificacion de
cumplimiento y, siempre que el requerimiento haya sido debidamente emplazado a quien
sirve de enlace entre el sujeto obligado y la UAF, se deberd entender valido el acto
administrativo. Mas aan, si se comprueba, como consta en autos, que dicho antecedente
documental se encuentra dentro del expediente de fiscalizacion.

Por lo demas, el proceso de fiscalizacion no
necesariamente debe efectuarse en un solo acto, pues en los hechos admite
fraccionamiento, siendo estos actos posteriores, instancias que tienen por objeto facilitar
el proceso de verificacion de cumplimiento, concediéndole al sujeto obhligado mayores
etapas para aportar documentacion adicional que le permita demostrar su nivel de
cumplimiento.

En resumen, el actuar del Servicio, consistente
en la accion de solicitar via correo elactronico, gue se vuelva a completar por parte del oficial
de cumplimiento del sujeto obligado el documento Word denominado, *Conocimiento del
Negocio”, tenia por finalidad entender a cabalidad la forma de operar del casino que, en

12
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particular se estaba fiscalizando, concediéndole una nueva instancia para que explicara y
aportara la mayor cantidad de informacidn y antecedentes, colaborando con los inspectores
en la descripcion correcta de sus operaciones, evitando yerros interpretativos que
concluyeran con una formulacion de cargos inapropiada. No obstante el fin, el sujeto
obligado desvirttia el requerimiento y pretende desconocer la validez de fa comunicacion
mantenida entre el fiscalizador Rodriguez y quien servia de enlace entre el sujeto obligado
y esta Unidad, sefnalando que existiria un actuar que no constaria en el expediente, por
haberse omitido en el Acta de Requerimiento de Informacion, situando el actuar de este
funcionario en el ambito de {a ilegalidad.

Que, al respecto este Servicio, considera que no
se han transgredido normas de procedimientos desestimando cualquier alegacion relativa
a un actuar irregular por parte del fiscalizador y, por ende, por parte de este Servicio, pues
en los hechos, el documento Word "Conocimiento del Negocio”, es parte del expediente que
la Divisién de Fiscalizacidn levantd. Ademas de ello, se debe considerar por parte de la
defensa del sujeto obligado que toda la informacién producida durante el periodo de
fiscalizacion se aquilata en el Informe de Verificacion de Cumplimiento, informe que le fue
entregado en el acto de la notificacion personal de los cargos. De modo que, no procede
dar lugar a esta alegacion.

D.1.2) De la Informacién proporcionada por el
Servicio.

Que, respecto de ia alegacion de una supuesta
respuesta distinta por parte del Servicio, frente a un misme requerimiento de informacién
por parte de dos sujetos obligados distintos es del caso sefalar que el requerimiento
efectuado por el sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A. se realizd ef 01-05-
2016, solicitando (...} me puedan dar informacion o me puedan hacer llegar un listado
actualizado de las personas PEP nacional. He buscado por varias pdginas de gobierno, pero
no he podido encontrar algo actualizado (...)". Dandosele respuesta, con fecha 63-05-2016,
en los siguientes términos (...) le podemos indicar que lo que disponemos de PEP, estd
disponible en nuestro sitio web www.uaf.cl especificamente en "Entidades Supervisadas” y
luego pinchar “Personas Expuestas Politicarnente (PEP)" Es la informacién que dispone
oficialmente nuestra institucion.”

En tanto, el Casino de Juegos de Valdivia realizé
su consulta con fecha 03-05-2016, requiriendo le envien 'f...) fista de PEP actualizada o en
caso contrario como puedo realfizar actualizacion del lHistado, gracias.” Este Servicio, con
fecha 04-05-2016, dio la siguiente respuesta (...) en relacién a su consulta, le comento
que fa Unidad de Andlisis Financiero no tiene dentro de sus procedimientos el envio de esta
lista PEP’s, que ademds solo contiene los nombres de las personas que ostentan el cargo y
no hasta ef segundo grado de consanguinidad como lo indica la normativa. £sta lista en su
momento fue enviada por la ULDECCO, de la Fiscalia de Chile.

No obstante la UAF pone a disposicion en su
portal la Declaracion de Vinculo PEF, declaracion que es entregada al cliente para su lfenado
y firma.” {(§I1C)

De lo transcrito, es posibie establecer que la
solicitud efectuada por Casino de Juegos de Temuco, se realiza en términos de que este
Servicio le proporcione informacién relativa a PEP, o bien, le indique la fuente donde se
encuentra la misma. En tanto, en el requerimiento efectuado por el Casino de juegos de

13
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valdivia, éste solicita, derechamente, le sea actualizado el listado PEP, anteriormente
proporcionado por este Servicio y, que habia sido confeccionado por la ULDECCO.

En consecuencia, si se analizan las respuestas
dadas a ambos sujetos obligados, la informacién proporcionada es la misma. Es decir, en
tiempos casi coincidentes, se les indica que no se entrega ninguna lista y que toda la
informacién con que cuenta este Servicio se encuentra en la pagina web de la UAF.
Finalmente, es del caso destacar que la UAF con este tipo de respuesta, es decir, con la
remision al repositorio electrénico donde almacena toda la informacién con la gue cuenta
estd dando cumplimiento a la Ley N° 20.285, que en su articulo 15, dispone “Cuando /a
informacion solicitada esté permanentemente a disposicion del pablice, o lo esté en medios
impresos tales como libros, compendios, folletos, archivos piblicos de la Administracion,
asi como también en formatos electronicos disponibles en internet o en cualquier otro
medio, se comunicard al solicitante la fuente, el lugar y fa forma en que puede tener acceso
a dicha informacion, con lo cual se entenderd gue la Administracion ha cumplido con su
obligacion de informar.”

Que, por lo anteriormente expuesto, la
alegacion del sujeto obligado analizada en este acapite deberé ser rechazada, pues en los
hechos los requerimientos de informacion eran distintos. Y, por lo demas en ambos casos
se proporciond toda la informacién con que contaba el Servicio.

D.2) Ponderacion del Servicio de las
alegaciones respecto de cada cargo en particular.

D.2.1) Incumplimiento al articulo 5° de la Ley N°
19.913, en relacién con la Circular UAF N° 52, de 2015, respecto de la obligacién de reportar
operaciones en efectivo superiores a US$ 10.000 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América), que se hayan materializado en efectivo.

De acuerdo al Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 57/2016, de 24 de octubre de 2016, el sujeto obligado Casino de Juegos
de Temuco S.A., habria incumplido el Titulo I, numeral 2, de fa Circular UAF N" 49, de 2012,
segun el cual los sujetos obligados deben reportar todas las operaciones en efectivo,
entiéndase por tal, las transacciones realizadas en papel moneda o dinero metalico, que los
sujetos obligados realicen en el ambito de su actividad, y que superen el monto indicado en
el articulo 5° de la Ley N° 19.913, o su equivalente en moneda nacional u otras monedas.

Segtin el Informe precitado, se le solicité al
sujeto obligado Casino de Juegos Temuco S.A. la documentacion de respaldo
correspondiente a las operaciones informadas en el ROE del Primer Semestre 2016, con la
finalidad de determinar el nivel de cumplimiento del articulo 5° de la Ley N° 19.913, en
relacién con la Circular UAF N° 52, de 2015, que regulan la obligaciéon de reportar
operaciones en efectivo superiores a US$ 10.000 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América), que se hayan materializado en efectivo. Manifiesta el respectivo informe vy, en
base al cual se formul6 el cargo que se analiza, que se verificd la existencia de 2 operaciones
gue mostraban algdn tipo de anomalia al presentar ciertos elementos que no se ajustan a
lo establecido en las circulares antes mencionadas, especificamente en lo que dice relacion
con los atributos que deben poseer tales transacciones para ser incluidas en el ROE." El
detalle de las transacciones defectuosas se describe por los fiscalizadores de este Servicio
en las paginas 14 a 17 del Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 57/2016.
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Que, respecto de este cargo en particular y
atendiendo a lo senalado en el escrito de descargos del sujeto obligado que hace alusién a
la existencia de una presentacion escrita ante este Servicio con fecha 26 de julio de 20186,
que tenia como objetivo solicitar la rectificacion del Reporte de Operaciones en Efectivo del
Primer Semestre del afio 2016, que resulta ser la materia controvertida respecto de este
cargo, es procedente analizar las normativa y los antecedentes existentes en los presentes
autos.

La Rectificacion del Reporte de Operaciones en
Efectivo, se encuentra establecida en la Circular UAF N° 49, de 2012, especificamente en su
literal ii. del N° 2 del Titulo Il, en el cual se indica las causales de procedencia, las
formalidades y los plazos para su solicitud, sefialando gue (...} En ef evento de que el ROE
deba ser rectificado, €sta se deberd llevar a cabo respecto de Ia totalidad del reporte y no
solo de una o mds transacciones en particular. Dicha solicitud de rectificacion deberd
cumplir con los siguientes requisitos:

al El plazo para rectificar es de 10 dias a contar desde el vencimiento del plazo de
obligacion de informar.
b) La solicitud deberd ser enviada por escrito al Director de la Unidad de Andlisis

Financiero por parte del Oficial de Cumplimiento respectivo, indicando el tipo de reporte,
periodo al que corresponde, fecha en que fue enviado y las razones que fundamentan la
solicitud.

c) Para el caso en que se requiera reemplazar un reporte de operacion en efectivo por
un reporte de operaciones en efectivo negative (ROF negativo), y viceversa, adicionalmente
se deben adjuntar los antecedentes de respaldo de /as transacciones involucradas.

d) Una vez reafizada la solicitud por el Sujeto Obligado, la UAF revisard los antecedentes
y su procedencia, contactindose luego con el solicitante para comunicarle el estado de fa
solicitud y las condiciones para el envio de un nuevo reporte, en el caso que éste sea
procedente.

e) £n el evento de gue el Sujeto Obligado no esté ejerciendo fa actividad, se deberd
informar a la UAF de este hecho por escrito, acompafiando el certificado emitido por el
Servicio de Impuestos internos que dé cuenta de ello.”

Que, conocidas las normas que regulfan el
procedimiento de Rectificacion de Reporte de Operaciones en Efectivo, hay que hacer
presente que dichas reglas, si bien tienen un caracter imperativo y categérico para el sujeto
obligado en cuanto a las formalidades y plazos, su establecimiento tiene como fundamento
el dar lugar a que los sujetos obligados reparen los errores y/u omisiones que pudiesen
haber cometido en el acto de envio de la informacion y siempre y cuando lo hayan efectuado
dentro de los plazos dispuesto para el cumplimiento de la obligacidn.

Cabe destacar gue el plazo perentorio que tenia
el sujeto obligado para presentar el Reporte de Operaciones en Efectivo, relative al Primer
Semestre del afio 2016, vencia el 14 de julio del afio precitado, A su vez, el plazo para
solicitar {a rectificacion del reporte en cuestion vencia el 28 de julio del afio 2016.

Que, en la especie el sujeto obligado Casino de
Juegos de Temuco S.A. presentd su reporte de operaciones en efectivo correspondiente al
Primer Semestre del afio 2016, dentro del plazo establecido para ello, a saber el dia 14 de
julio de 2016. Que ademas, haciendo uso de su derecho a rectificacion, con fecha 27 de
julio de 2016, se presenté ante esta Unidad una solicitud en tal sentido, por parte dei Oficial
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de Cumplimiento del sujeto obligado, en la cual vy, luego de especificar los errores
cometidos, corrigié el ROE del Primer Semestre del afio 2016.

Que, ante la situacién descrita cabe tener en
consideracién que el Sujeto Obligado cumplié con las formalidades y fos plazos para
rectificar su ROE, y que en definitiva los hechos infraccionales por fos cuales se le
formularon cargos fueron subsanados dentro del término legal establecido para ellg, por lo
que procede absolver al Sujeto Obligado de este cargo, sin necesidad de atender a los demas
argumentos o valorar la prueba rendida sobre este punto en estos autos.

D.2.2) Incumplimientos a la Circuiar UAF N° 50,
de 2014, en particular a lo indicado en el acapite 1.2), en sus jetras b), © y d) que establece
el deber de los sujetos obligados en cuanto a obtener y exigir si procede, la aprobacion de
la alta gerencia del casino para establecer relaciones comerciales con un PEP 0 con alguien
que haya pasado a adquirir esa calidad. Ademds, del deber consistente en adoptar medidas
razonables para definir o determinar la fuente de la riqueza y de los fondos de ciientes
calificados como tal; lo que implica el mantenimiento de procedimientos y medidas de
diligencia continua, sobre la relacion comercial establecida con clientes calificados como
Personas Expuestas Politicamente (PEP).

Que, respecto de este hecho infraccional,
compuesto de tres hipdtesis, se le indico al sujeto obligado Casino de juegos Temuco S.A.
mediante la Resolucion Exenta DJ N° 110-778-2016, de fecha 12 de diciembre de 2016,
por la cual se le formularon cargos que, de acuerdo a lo constatado durante la fiscalizacion
efectuada por este Servicio, a la fecha de la inspeccion éste no aplicaba medidas de debida
diligencia y conocimiento del cliente respecto de Personas Expuestas Politicamente. Lo
anterior, se fundo en las contradicciones entre lo expuesto por el sujeto obligado y Ia falta
de antecedentes materiales que den cuenta del cumplimiento de las instrucciones en
referencia.

En el desarrolio detallado del cargo, efectuado
tanto en la resolucién de formulacién de cargos, como en el Informe de Verificacién de
Cumplimiento 57/2016, se indicé que de acuerdo a lo constatado durante la fiscalizacion
realizada por este Servicio, Casino de Juegos Temuco 5.A. no estaba aplicando medidas de
debida diligencia y conocimiento del cliente respecte de personas que eran definidas como
PEP. Lo anterior, fundamentado en las contradicciones existente entre lo expuesto por el
sujeto obligado y la falta de antecedentes materiales que den cuenta del cumplimiento de
las instrucciones en referencia, careciendo de documentos y/o antecedentes que
demuestren que en la realidad factica def sujeto obligado que supone la explotacién de una
actividad regulada en el articulo 3° de la Ley 19.913, efectivamente, por parte de sus drganos
operativos se cumplian con las especificas obligaciones que suponen: “b) Obtener y exigir
si procede, aprobacion de la alta gerencia del casino de juego para establecer relaciones
comerciales con un cliente gue es o califica como PEPs, o incluso que ha pasado a adguirir
dicha calidad cuando la relacion comercial es previa a dicha condicion. Lo anterior, €s sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 7° de /a Ley 19.995, que prohibe expresamente el
otorgamiento de créditos a sus jugadores; ¢j Adoptar medidas razonables para definir o
determinar la fuente de la rigueza o de los fondos de los clientes y beneficiarios reales,
calificados como PEP, como asimismo el mativo de la operacion respectiva; y d) Implementar
procedimientos y medidas de debida diligencia continua sobre la relacion comercial
establecida con un cliente al que se haya calificado como PEP.”
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Respecto de la primera hipdtesis de hecho,
relativa a la falta de acciones tendiente a obtener de la alta gerencia la aprobacién para
mantener relaciones comerciales con un PEP y que conforman parte del hecho infraccional
formulado como cargo, se le sefialo que segln lo verificado por los fiscalizadores de este
Servicio, tal accidon no era realizada por el sujeto obligado, pues habria divergencia entre lo
indicado en el Manual del sujeto obligado y lo informado en el acto de inspeccion por el
Oficial de Cumplimiento del Casino de Juegos de Temuco. Situacién, que por lo demas, se
veria abonada ante la inexistencia de antecedentes documentales que avalen la efectividad
de tales aprobaciones.

En efecto, en relacion a este punto se indica en
el Informe precitado que ‘analizado e/ referido manual con /a finalidad de verificar la manera
en que se materializan en la prictica tales autorizaciones, y de esta forma identificar ef o
los cargos que participan en este procedimiento, ademds de la instancia precisa en que se
aprueba esta relacion comercial, resuita pertinente indicar que tal docurnento no hace
referencia alguna a la efecucion de este tipo de labores, haciendo mencidn tnicamente a la
obligacion por parte del casino de pbtener la respectiva aprobacion por parte de su alta
gerencia para poder operar con clientes PEP, junto con otras exigencias normativas sobre
este asunto. Por tanto es dable manifestar que de/ solo andlisis de este manual no es posible
conocer, en detafle, el mecanismo de aprobacion gue se aplica en la entidad visitada para
estos casos.” ¢ Por su parte, se consigna por el Oficial de Cumplimiento en el Acta de
Fiscalizacion en forma de “Observacion’, que (...} de acuerdo a lo establecido en el manual
de prevencion de LA/FT del casino sobre esta materia, agregando qgue en caso de ausentarse
el responsable de llevar a cabo estas aprobaciones, las cursa el cargo que prosigue en
Jjerarquia de acuerdo al modelo de subrogancia enviado a la Superintendencia de Casinos
de Juego. Para por Ultimo, sefialar en el referido informe que, a pesar de habérsele
concedido un plazo al sujeto obligado Casino de Juegos Temuco S.A,, para aportar ios
antecedentes o documentos que dan cuenta de los procedimientos y medidas existentes al
interior de la misma, éstos no adjuntaron ningan antecedente o documento que dé cuenta
de la existencia de estos procedimientos, ni la efectiva realizacién de los mismos.

Siguiendo con la descripcién de las hipatesis de
hecho que conforman el cargo infraccional, se les sefialé en el informe de Verificacién de
Cumplimiento, como también en ia Resoiucion Exenta de formulacion de cargos que,
habiéndosele consuitado 'por /as medidas aplicadas por el casino para conocer la fuente de
la rigueza o de los fondos de sus 11 clientes calificados como PEF”, el sujeto obligado
referido indicd “gue, a la fecha de visita, no se ha implementado algin tipo de diligencia
dirigida a determinar esta informacion respecto de tales clientes.”En efecto, se sefala por
parte del oficial de cumplimiento del sujeto obligado en el Acta de Fiscalizacion que
‘determinaremos los procedimientos adecuados para establecer y dar curso a este punto.”

A partir de estos hechos y de la revision de los
registros elaborados por el casino respecto de sus clientes, es que los fiscalizadores de este
Servicio, consignaron en el Informe de Verificacién de Cumplimiento 57/2016, que “/a
entidad fiscalizada no ha ejecutado medidas de debida diligencia continua sobre la relacion
comercial establecida con sus clientes PEP, ya que el comportamiento transaccional que
tienen estos recibe el mismo tratamjento que se efectiia sobre cualquier otro tipo de cliente,
no existiendo una debida difigencia reforzada en el andlisis que se realiza sobre ellos. De
fgual manera, esta situacion se evidencia en el referido "Manual de Prevencion del Lavado
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de Activos y Financiamiento del Terrorismo de Casino de Juegos Temuco 5.A.", en donde no
se aprecia fa incorporacion de este tipo de procedimientos en el punto refacionado con esta
materia.”

Finalmente se les indic6 que los
incumplimientos referidos en los parrafos anteriores, se verificaron ademas en el Acta de
Fiscalizacién N° 57/2016, de fecha 19 de julioc de 2016, suscrita por el Oficial de
Cumplimiento del sujeto obligado, y en lo resefiado en las Actas de Recepcidn/entrega de
documentacidn, de fechas 18 y 19 de julio de 2016.

Descargos

Lla defensa del sujeto obligado Casino de
Juegos de Temuco S.A., haciendo uso de una metodologia recursiva consistente en efectuar
consideraciones previas y generales, para posteriormente realizar las alegaciones de fondos
posteriores, indicé:

Consideraciones Previas v Generales_respecto

del cargo analizado,

la defensa del sujeto obligado Casinc de
Juegos de Temuco S.A., describe los medios y tecnologias existentes al interior del Casino.
Por otro lado, sefiala que a la época de la Fiscalizacion dentro de las listas de sus clientes,
solo habian 11 personas que eran PEP y, que ninguno de ellos realizd una transaccion por
sobre el umbral establecido especialmente para Casinos en el periodo correspondiente al
Primer Semestre del afio 20186.

Sefiala ademas, que habrian efectuado ante
este Servicio una solicitud para que le sea proporcionada una lista actualizada de PEP y la
UAF les respondi6 que no poseian tal lista. Situacién que difiere a la respuesta que se le dio
a sus homélogos - Casino de Juegos de Valdivia -, a quienes si bien no se les entregd una
lista, se les proporciond informacién relativa a la completitud de informacion anteriormente,
proporcionada por este Servicio y confeccionada por la ULDDECO.

Seguidamente, como consideracion previa y
general, sefala que en el acto de fiscalizacion se le indico a este Servicio por parte del Oficial
de Cumplimiento, que atendida la forma en que se desenvuelve la actividad de Casinos vy,
especificamente, para el personal que atiende de modo directo al piblico, es dificil
reconocer quiénes son clientes PEP. Que, en definitiva, esta medida de identificacion solo
es posible efectuarla cuando se registran los premios como transacciones en el area de
cajas, reiterando que respecto del periodo auscultado no existieron transacciones por parte
de PEP con montos iguales o superiores a US$S 3.000. Ademas del hecho que las
aprobaciones respecto de la alta Gerencia se efectia de manera verbal® y, que al no existir
transacciones en el periodo revisado, no existian tales registros. Agrega finalmente respecto
de este punto, que la norma exige que las operaciones en donde se encuentren involucrados
PEP deben registrarse e informarse a la UAF cuando las mismas resulten ser sospechosas.

A reglén seguido sefala, en lo referente a la
adopcion de medidas razonables para definir o determinar la fuente de la riqueza o de los
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fondos de los clientes y beneficiarios reales calificados como PEP, como asimismo el motivo
de la operacion, sosteniendo que en el acto de la fiscalizacién In Situ, se le habria indicado
por parte del Oficial de Cumplimiento a los inspectores de este Servicio que, su software de
bisqueda no proporcionaba tal informacion, pero que ellos se alimentaban de las bases de
datos comerciales, concretamente, DICOM. Por Gltimo, respecto de este punto y a proposito
de la visita inspectora realizada por la UAF, indicd que se determind por parte del Casino
de Juegos de Temuco S.A., la necesidad de contratar un Software que ayudara a la
realizacién de esta obligacion.

Finaliza, consignando que le habria sefalado a
los fiscalizadores de este Servicio gue el umbral establecido para realizar medidas de debida
diligencia y conocimiento del cliente era respecto de operaciones que fueran por un monto
igual o superior a $500.0004. Reitera, la defensa del sujeto obligado que respecto del
periodo sometido a fiscalizacion no existian operaciones dentro de los umbrales normativos
realizados por clientes calificados como PEP, v que estos hechos fueron debidamente
informados al Comité de Prevencion del Casino, pero que para esa fecha el acta de la sesién
en que se encontraba tal informacion estaba en proceso de firma.

Anilisis de las consideraciones previas.

Que, respecto de la alegacion del sujeto
obligado en cuanto al despliegue de medios y tecnologia por su parte, la efectividad de esa
circunstancia es analoga a la situacion de la sola descripcion de procedimientos en un
Manual, en donde si no existen procedimientos ciertamente establecidos y detallados, como
también los niveles de ejecucion y su forma de constatacion, la efectividad de los mismos
pierde fuerza y su razonabilidad resulta totalmente cuestionable.

En tanto, respecto de que a la época de la
fiscalizacion no existirian PEP que hayan hechos transacciones por monto igual o superior
del establecido para el sector economico de Casinos de Juegos, ello no resulta una situacion
relevante en tanto lo que se mide es ¢l grado de cumplimiento por parte del sujeto obligado,
de medidas de debida diligencia y conocimiento de clientes que sean o puedan ser
calificados como Personas Expuestas Politicamente. Que, a juicio de este Servicio, admitir
Ia alegacion del sujeto obligado, seria aceptar la tesis del perjuicio concreto en materias de
gestion de ambientes de control, en donde la ordenanza de su instauracion, tiene por objeto
precisamente evitar el dafio concreto o la materializacion del riesgo en la actividad propia
del sujeto obligado.

Por otro lado, en cuanto a la falta de suministro
por parte de este Servicio de una lista de PEP y la respuesta distinta a la que se le habria
dado respecto a sus homélogos del Casino de Juegos de Valdivia, este Servicio ya se refirid
respecto de esta situacién en las consideraciones generales y previas a todos los cargos
formulados, fas que se dan por reproducidas, razén por lo gque se omitira un nuevo
pronunciamiento por innecesario.

Finalmente, en cuanto a la adopcién de medidas
razonables para conocer e origen de los fondos de ios PEP, por parte del sujeto obligado,
fa suficiencia de las mismas habra de evaluarse en cuanto cumplan con el objetivo para el
cual se han adoptado, sin que este Servicio exija alguna en particular, pudiendo haber
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contribuido en este sentido, la existencia de una declaracién de fondos para que en el
evento de que un PEP haya cobrado alglin premio, se le hubiese solicitado por parte de los
funcionarios esta declaracién. En este sentido, la sola declaracién por parte de los
funcionarios del sujeto obligado que frente a un cliente PEP, realizan la accién de revisar
fuentes abiertas y plblicas, como también de otras con cobro, no basta para que este
Servicio tenga por acreditado la existencia de una medida de debida diligencia en este
sentido.

En cuanto a lo fondo de lo debatido, la defensa

del sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A. sefiala:

D.2.2.1) En lo gue respecta a {a forma en que
realiza la aprobacion de los clientes PEP por la alta Gerencia.

Sefiala que las Circulares constituyen una
manifestacién de la potestad reglamentaria y, que en ninglin caso y, bajo ningtin respecto,
pueden imponer mas obligaciones que una Ley. A este respecto citan el articulo 9 de la Ley
N° 19.995, indicande que dicha norma contiene las lnicas prohibiciones de ingreso a
Casinos, y que la imposicién de una actividad previa en orden a solicitar la aprobacion de
la alta Gerencia para iniciar relaciones comerciales con un PEP configuraria un actuar ilegal
en base a su ley rectora. Agrega que la norma contenida en la Circular UAF N° 50, establece
que la aprobacién de la alta gerencia se requerird solo si procede, de modo gue una
interpretacion apropiada al espiritu de la Ley N° 19.995, es indicar que este examen, en el
caso concreto de un casino de juegos, no procede ex ante.

Agrega como complemento de sus alegaciones
que Casinos de juegos de Temuco S.A cumple la normativa de la UAF “y /o hace por medio
del registro y eventual informe a éste drgano de la administracion y a su alta gerencia
cuando como consecuencia de 1a realizacion de actividades propias de su giro se relaciona
con PEP(...)" (Sic).

Finalmente en lo que se refiere a la existencia
de medidas aplicadas por el sujeto obligado para conocer las fuentes de la riqueza o de |os
fondos de sus 11 clientes PEP, indica que si cumplen con esta normativa, a través de la
revision de bases de datos publicas, tales como DICOM y GESINTEL. Ademas, sefiala que la
UAF a través de su normativa solo solicita la adopcién de medidas ‘razonables’, 1o que en
el caso sublite se da. Para por Gltimo indicar que la UAF debe considerar y ponderar el
contexto de las actividades desarrolladas por los sujetos obligados, a modo de acreditar los
niveles de cumplimiento de la normativa.

Observaciones a la Prueba.

El sujeto obligado con fecha 17 de julio de
2018, hizo una presentacion escrita a través de la cual realiza observaciones a la prueba en
similares términos a los efectuados respecto de este punto en su escrito de descargos. En
este sentido, insiste en la naturaleza especial de su negocio, en la normativa particular para
Casinos de juegos, como también en que a la época de la fiscalizacion no existirian PEP que
hayan efectuado operaciones sobre los umbrales normativos. Para por dltimo sefialar que,
se utilizarfa un procedimiento de aprobacién verbal, resaltando que el Oficial de
Cumplimiento, constituye alta Gerencia.
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Analisis del Servicio_a las alegaciones de fondo.

Que, para este Servicio no resulta admisible la
alegacion de {a defensa del sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A. en cuanto a
la incompatibilidad normativa existente entre la Ley de Casinos de juegos, N° 19.995, que
‘establece las bases generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego” y la Circular Conjunta UAF N° 50/SC) 57, de 2014,

Las razones que se tienen, atienden en primer
lugar, a que dicha normativa es una construccion elaborada en conjunto con la
Superintendencia de Casinos y Juegos, quien es el drgano competente a nivel nacional para
velar por el cumplimiento de la Ley 19.995, de modo que, dificilmente, habria validado y
consentido en poner en circulacién una disposicion que afecte su cometido principal.

Por otro lado, a juicio de este Servicio, la
defensa desnaturaliza el sentido de la norma reprochada como infringida, cuando sefala
que la implementacién de las medidas de debida diligencia en el conocimiento de cliente
calificados como PEP, le significan una verdadera restriccién de ingreso a la sala de juegos
de este tipo de clientes, lo que lo pondria en una encrucijada normativa entre su Ley basal
y la Circular Conjunta UAF 50/5C) 57, de 2014, En definitiva el objetivo de esta normativa,
no atiende a impedir el ingreso o la contratacién con clientes PEP. Sino, dependiendo si su
calidad es sobreviniente, distinguir y monitorear su comportamiento, siendo puesta esta
situacién en conocimiento de la alta gerencia y gue ellos determinen los términos en la
continuacion de la relacion comercial. Ahora, en el caso de que se trate de un nuevo cliente,
ver como llevar esa relacion comercial, lo que debera ser dictaminado por la alta gerencia.

En cuanto a la alegacion de la defensa del sujeto
obligado relativa al hecho de que a la época de fiscalizacion se efectuaria esta labor
mediante el registro “y eventual informe a éste drgano de la administracion y a su alta
gerencia cuando como consecuencia de la realizacion de actividades propias de su giro se
refaciona con PEP {...)". Esto se contrapone, no solo a lo verificado por los fiscalizadores,
sino a lo posteriormente indicado en los descargos del sujeto obligado, en donde se
sostiene que esto se efectuaria de manera verbal. En este sentido, frente a las evidentes
contradicciones que se han constatado por parte de los funcionarios del sujeto obligado
respecto de este punto, y [a inexistencia de evidencia documental que demuestre de manera
irrefutable la realidad y efectiva ejecucion de tales medidas de debida diligencia, no se hace
sostenible la sola alegacion del sujeto obligado para tener por acreditado el cumplimiento.

Teniendo presente lo anterior, le corresponde
a este Servicio analizar si existen otras probanzas rolantes en estos autos, en virtud de las
que sea posible concluir algo distinto a lo ya establecido por los fiscalizadores en el Informe
de Verificacion de Cumplimiento N° 57/2016, antecedentes gue sirvieron de base al cargo
formulado mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 110-278-2016.

Pruebas Rendidas.

Que, respecto de este hecho infraccional se
rindio por parte del sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A., prueba documental
y testimonial.
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Que, en lo que respecta a la prueba
documental, referentes al hecho infraccional, se aportaron los siguientes antecedentes:

i.— Manual de Prevencion de Lavado de Activos
y Financiamiento de terrorismo, Casinos de juego de Temuco S.A., version 6, de abril de
2015.

ii.- Manual de Prevencion de Lavado de Activos
y Financiamiento de terrorismo, Casinos de Juego de Temuco S.A., version 7, de mayo de
2016.

iii.— Captura de pantallas de programa de
control GESINTEL.

iv.— Consulta sobre lista PEP ante la UAF, de
fecha 1 de mayo de 2016 y su respectiva respuesta.

v.- Consulta del Casino de Juegos de Valdivia,
sobre lista PEP ante la UAF, y su respectiva respuesta.

En tanto, en lo relativo a la audiencia testifical
se debe destacar que el testigo L.A.K.K., colaborador del sujeto obligado previamente,
individualizado en {a Resolucion Exenta que fijo la fecha de realizacién de la audiencia
testifical, contrainterrogado respondi6 “(...) Para que diga si previo a la cancelacion tiene
que existir una aprobacion del Oficial de Cumplimiento, como se materializa esa aprobacion
y dinde se refleja. Respuesta: La materializacion desconozco donde queda hecha, sofo
informa al Oficial de Cumplimiento.”

Posteriormente, el testigo F.M.D.L.F.A. senalo,
de modo resumido, que cumplian con revisar los PEP, a través de la utilizacion de su sistema
de motores de busqueda. Que respecto del periodo auscultado solo existirian 11 personas
identificadas como PEP. Que, el testigo preguntado en cuanto a (...} s/ es efectivo que por
pratocolo del Casino, cuando por ejemplo el jefe de mdquinas advierte la presencia de un
PEP, este Ultimo antes del pago solicita autorizacion al Oficial de Cumplimiento. Y si para
estos efectos este dltimo constituye alta de Gerencia. Respuesta: Eso es afirmativo. Cuando
se puede advertir fa presencia de un PEP y al momento de realizar un pago de algun premio,
se informa al Oficial de Cumplimiento, v coma Oficial de Cumplimiento y ejecutivo de la
Sociedad Operadora si constituye el cargo parte de la alta Gerencia. Mencionar en este
punto, que en todas las charlas anuales que se realizan a los anfitriones de la Sociedad
Operadora, como en [as inducciones que se realizan a personal nuevo que ingresa al Casino,
se informa sobre los temas de clientes PEP y que ellos al momento de encontrarse ante uno
de estos clientes, deben informar a sus jefaturas para que éstas informen al Oficial de
Cumplimiento. "Ademas, sefialaria el sistema que ocupan y que éstos hechos se informarian
al Comité QOperativo.

Valoracion de Ia Prueba.

En este sentido, se ponderé el Manual de
Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo de Casinos de Juegos de
Temuco S.A., (versién 6 - abril de 2015), que fue entregado en el momento de la
fiscalizacién, respecto de dicho antecedente es posible indicar que es posible sostener que
el Oficial de Cumplimiento es el encargado de la operatividad al interior del sujeto obligado
del Sisterna de Prevencion de Lavado de Activos. En el mismo orden, se revisé el detalle del
articulo 5° del manual que trata del sistema en cuestion, siendo posible concluir, a pesar la
existencia de literales en el articulo precitado que definen conceptos tales como
“Conocimiento del cliente”y 'Personas Expuestas Politicamente’, que dichos titulos no
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establecen la existencia de un procedimiento de aprobacion por parte de la alta gerencia
para establecer relaciones comerciales con un PEP. Igualimente, se reviso el anexo N° 5, que
es parte integrante del plan de cumplimiento normativo del sujeto obligado, ei cual trata el
“Proceso de Identificacion de Personas calificadas como PEP’s y clientes generales’,
pudiendo establecerse, que en &l tampoco se verifica la existencia de tal procedimiento.

Por otro lado, en el analisis de la version mas
actualizada del Manual que fue incorporado durante el término probatorio y, que a pesar
de tener una fecha previa a la época de fiscalizacion no fue entregado por el Oficial de
Cumplimiento en dicho proceso, se indica en su pagina 13 el establecimiento de un
protocolo interno de medidas de debida diligencia y conocimiente de los clientes, que
contendra “Procedimiento de aprobacion, de exigirse y proceder, de la alta gerencia para
establecer relaciones comerciales con un PEP o que ha pasado a tener esta calidad cuando
fa relacion comercial es previa a dicha condicién.” En tanto, el "PROTOCOLC SOBRE
PROCEDIMIENTO PORMENORIZADO DE CONOCIMIENTO DEL CLIENTE", en sus paginas 25 a
27, sefala que se informara a la gerencia general en ¢aso de identificar a un cliente como
PEP.

Seguidamente, cabe sefalar que las capturas de
pantalla entregadas durante el desarrollo del presente procedimiento administrativo
infraccional, solo muestran que al interior del sujeto obligado existen motores de
hisquedas que ayudan a identificar quiénes de esos clientes son calificados como PEP, pero
de modo alguno dan cuenta que exista el procedimiento reprochado por este Servicio como
inexistente, de manera que no es posible establecer que al interior del sujeto obligado
Casino de Juegos de Temuco, es efectivo que exista tal protocoio de aprobacion, ni
esclarecer quiénes son los funcionarios responsables de iniciar el procedimiento, como de
aquelios que lo concluyen.

De los testimonios prestados en estos autos es
del caso sefalar que, las distintas declaraciones prestadas en estos autos presentan
contradicciones, en cuanto a la forma v el fondo y, que al no existir antecedentes
documentales con los cuales se pudiese corroborar lo depuesto por los distintos participes
de este proceso, bajo las reglas de la légica y las maximas de la experiencia, tales
declaraciones no resultan suficientes para desacreditar el cargo que se analiza.

Conclusion

Que, analizadas las distintas pruebas rendidas
en estos autos y habiéndose ponderado las mismas de modo aislado y conjuntamente, es
posible inferir que ninguna de las pruebas rendidas en el presente procedimiento
atdministrativo infraccional fue capaz de enervar por si sola ni en conjunto, esta parte de la
hipétesis que conforma el hallazgo infraccional, pues en los hechos existe divergencia entre
los dichos de los propios colaboradores del sujeto obligado y, por otro lado, una falta de
antecedentes documentales que avalen la existencia de tal procedimiento, de modo que es
posible confirmar lo verificado por los fiscalizadores de este Servicio, en el sentido que el
sujeto obligado no mantenia ni ejecutaba un procedimiento de aprobacion por la alta
gerencia para mantener relaciones comerciales con un PEP a la época de la fiscalizacion.

D.2.2.2) En cuanto a la efectividad de la
adopcién de medidas razonables para definir o determinar la fuente de la riqueza o de los
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fondos de los clientes y beneficiarios reales calificados como PEP, como asimismo el motivo
de la operacion.

Descargos

Las alegaciones del sujeto obligado, sobre este
punto se reducen a que él utilizaria fuentes tales como DICOM y anélogos, ademas de la
préoxima contratacion de los servicios prestados por la empresa GESINTEL para estos
efectos. Ademas de trasladar el debate desde la existencia de dichas medidas a la
razonabilidad de las mismas.

Observaciones a la prueba

Que, respecto de las observaciones a la prueba
efectuadas en mediante escrito con presentacion de fecha 17 de julio de 2018, la defensa
del sujeto obligado a este respecto insiste que no existiria un eventual incumplimiento,
pues a la época de fiscalizacién utilizaban DICOM y WORLD COMPLIANCE, que por lo demas,
gstaban en el proceso de contratacion de GESINTEL, puesto que este software, resultaba
mucho mdas completa que la plataforma que a la época de la fiscalizacion utilizaba el Casino
de juegos de Temuco, y que habia sido recomendada por la UAF.

Analisis del Servicio a los descargos del sujeto

obligado.

En este punto, la defensa del sujeto obligado
Casino de Juegos de Temuco S.A., traslada el debate desde la existencia de las medidas
reprochadas como inexistentes, a la efectividad de las mismas, sin detenerse en demostrar
la real existencia de éstas a la época de a fiscalizacion, ni la forma en que se verifican tales
medidas. Desde esa Optica y a juicio de este Servicio, hay que indicar que la razonabilidad
estd dada, tanto por la existencia de medios como también por su utilizacién. En este
sentido y, reiterando lo antes dicho, este Servicio no exhorta a que los sujetos obligados
contraten costosos softwares, sino que implementen medidas dentro de la razonabilidad de
sus recursos y, que las mismas efectivamente, se implanten y ejecuten. Por ello, para la UAF
no resulta suficiente para desacreditar el hallazgo infraccional verificado por los
fiscalizadores de este Servicio en el acto de la inspeccion, la sola indicacion por parte del
sujeto obligado de que el uso de fuentes de informacion (pablicas y privadas) es una medida
efectiva, como tampoco, la futura contratacion de un sistema que proporcione la
informacion en este sentido.

Teniendo presente io anterior, le corresponde a
este Servicio analizar si existen otras probanzas rolantes en estos autos, en virtud de las
que sea posible concluir algo distinto a lo ya establecido por los fiscalizadores en el Informe
de Verificacion de Cumplimiento N° 57/2016, antecedentes que sirvieron de base al cargo
formulade mediante {a Resolucion Exenta D.J. N° 110-278-2016.

Pruebas Rendidas
En estos autos se rindieron prueba documental

y testimonial.
Los antecedentes documentales son:
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.~ Manual de Prevencion de Lavado de Activos
y Financiamiento de terrorismo, Casinos de Juego de Temuco S.A., version 6, de abril de
2015,

il.~ Manual de Prevencion de Lavado de Activos
y Financiamiento de terrorismo, Casinos de Juego de Temuco S.A., version 7, de mayo de
2016.

iii.~ Capturas pantalla de software.

En tanto, en lo que se refiere a la prueba
testimonial, el primero de los testigos, resumidamente, indica que las medidas relativas a
PEP, se realizan en el momento en que se cobra un premio vy, el otro testigo sefiala que las
labores relativas a PEP, se realizaban al cierre de |la jornada cruzando las bases de datos.

Valoracion de la Prueba

Que, del analisis de los antecedentes
documentales, bajo las reglas de fa sana critica, ninguno de ellos es capaz de enervar ei
cargo que se analiza, debido a que en ninguno de ellos se explicita procedimiento o
protocoto alguno de uso de los medios con que cuenta el sujeto obligado para cumplir con
la obligacion que se le ha reprochado como incumplida.

Por otro lado, los testimonios prestados
presentan contradicciones entre si, lo que ponderado con la falta de antecedentes qgue
permitan acreditar la existencia de medios razonables para verificar el origen de los
recursos de las personas expuestas politicamente, sumado a lo verificado in situ por los
fiscalizadores de este Servicio - todo ello valorado sobre la base de la reglas de la l6gica y
las maximas de la experiencia - no permiten acoger las defensas del sujeto obligado en este
punto de sus descargos.

Que, analizadas las distintas probanzas
rendidas en estos autos, y bajo el régimen valorativo de la sana critica, frente a la
inexistencia de antecedentes documentales, las contradicciones de las declaraciones
prestadas en estos autos y lo verificado por los fiscalizadores de este Servicio, no es posible
sostener, que existian, al momento de la fiscalizacién, medios razonables para determinar
el origen de los fondos de los PEP, confirmandose la existencia del hallazgo infraccional.

D.2.2.3) Relativos al mantenimiento de
procedimientos y medidas de diligencia continua sobre la relacién comercial establecida
can clientes calificados como Personas Expuestas Politicamente (PEP).

Descargos

Sobre este punto la defensa del sujeto obligado
se limita a indicar que cuenta con una base de datos, como también con un procedimiento
de aprobacion por parte de la alta Gerencia, y que ha adoptado medidas razonables para
conocer la fuente de las riquezas de sus clientes calificados como PEP.
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Agrega a su defensa, que una interpretacion
que no considere el contexto en que desarrollan su actividad los casinos de juego, exigiendo
un irrestricto cumplimiento de la normativa significa, por una parte, un obstaculo a su
derecho a desarrollar una actividad econdmica y, por la otra, una afectacién al Principio de
Juridicidad por parte de este Servicio.

Observacidn a_la prueba

Sobre este punto la defensa del sujeto obligado,
en su presentacién efectuada con fecha 17 julio del presente afo, sefala en su escrito que
no existiria tal hecho infraccional, englobindolo dentro de los dos anteriores
incumplimientos y, omitiendo el reproche relativo a la letra d), numeral 1.2 de la Circular
Conjunta UAF N° 50/SC} N° 57, de 2014, relativo al deber que implica el mantenimiento de
procedimientos y medidas de diligencia continua sobre fa relacién comercial establecida
con clientes calificados como Personas Expuestas Politicamente (PEP).

Analisis de los descargos por_parte de este

Servicio,

Que, a juicio de este Servicio, ante la faita de
antecedentes que demuestren que existe un tratamiento diferenciado que tiende a auscultar
de manera permanente el movimiento transaccional que tengan los clientes calificados
como PEP, la sola alegacion del sujeto obligado Casino de juegos de Temuco S.A. rebatiendo
lo verificado por los fiscalizadores de este Servicio, no resuita suficiente para controvertir
el hallazgo infraccional que se le ha reprochado en autos

Ademads, haciéndose cargo de la alegacion del
sujeto obligado en cuanto a los obstaculos gue se impondrian por esta normativa, este
Servicio no observa cémo el mantenimiento de medidas de debida diligencia continua
respecto de PEP, pueden llegar a significar una restriccion o limitacién en el ingreso de estas
personas, reduciendo con ello, la actividad econdmica propia del sujeto obligado. Ello, pues
la finalidad de tal normativa atiende, Unicamente, a solicitar al sujeto obligado que de
manera permanente verifique las relaciones comerciales que mantiene con un PEP,
auscultando gue las transacciones se condigan con la capacidad econdmica del cliente - en
este caso un PEP -, con su actividad comercial y con su perfil de riesgo, de maodo de
comprobar que su nivel transaccional tiene el respaldo y fa justificacion economica y legal,
que hacen innecesaria que tales operaciones sean reportadas como sospechosas ante este
Servicio.

Que, en atencion a lo antes indicado, se insiste
por parte de este Servicio en que no se advierte camo el cumplimiento de esta normativa
puede significar, por una parte, una limitaci6n al desarrollo de la actividad economica del
sujeto obligado, y por otro lado, una afectacién al Principio de juridicidad, cuando su
contenido es claro vy, atiende a otorgarie un mayor ambiente de control, evitando que la
industria desarrollada por el sujeto obligado sea utilizada por terceros para efectuar
operaciones de lavado de activos.

A este respecto cabe tener presente lo indicado
en la Circular Conjunta UAF N° 50/SC} 57, de 2014, la cual prescribe que es una chligacidn
no delegable del sujeto obligado ..} d) Implementar procedimientos y medidas de debida
diligencia continua sobre la relacion comercial establecida con un cliente que se haya
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calificado como PEP."Agrega, seguidamente, que en ...) este dmbito, los casinos de Juego
0 /as sociedades operadoras, deben registrar cualquier operacion en que esté involucrada
una personas que deba ser calificada como Persona Expuesta Politicamente, debiendo
asimismao informarla por via electronica a la Unidad de Andlisis Financiero en el mis breve
plazo, cuando una vez analizadas consideren que se estd en presencia de una operacion
sospechosa susceptible de ser reportada de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de 1a
ley 19.9713.”

Teniendo presente lo anterior, le corresponde a
este Servicio analizar si existen otras probanzas rolantes en estos autos, en virtud de las
que sea posible concluir algo distinto a lo ya establecido por los fiscalizadores en el Informe
de Verificacion de Cumplimiento N° 57/2016, antecedentes que sirvieron de base al cargo
formulado mediante la Resolucién Exenta DJ. N° 110-778-2016.

Pruyebas Rendidas.

Que, sobre este punto no existen antecedentes
probatorios, que hayan sido presentados por parte del sujeto obligado, y que hagan
necesario una ponderacidn por parte de este Servicio,

Conclusion

Que, durante la tramitacién del presente
procedimiento administrativo infraccional, no fue posible desacreditar lo verificado por los
fiscalizadores de este Servicio y que consta en el Acta de Fiscalizacién y el Informe de
Verificacion y Cumplimiento en cuanto a la falta de implementacion y ejecucion de medidas
de diligencia continua sobre las relaciones comerciales con PEP, siendo por tanto,
procedente confirmar el hallazgo infraccional vy, estableciendo la existencia de la
inobservancia a las instrucciones impartidas por este Servicio.

D.2.3} Incumplimientos a la Circular UAF N°
50, de 2014, en relacion a la obligacién que recae sobre el sujeto obligado relativa a
mantener periédicamente informado al Directorio de las operaciones analizadas, de las
operaciones informadas a la UAF y del cumplimiento de las politicas y procedimientos
internos, segln lo descrito en el numeral 1y 2, de la Circular precitada.

De acuerdo a los documentos requeridos por
los fiscalizadores de la UAF, durante la revision efectuada a Casino de juegos de Temuco
S.A. fue posible constatar que el Directorio de la empresa no habia sido informado respecto
de las operaciones analizadas y reportadas a la Unidad de Andlisis del Primer Semestre dei
afno 2016.

En este sentido, el sujeto obligado Casino de
Juegos de Temuco S.A. representado por su Oficial de Cumplimiento, sefalé en el acto de
Fiscalizacion "se reforzard la fectura mensual de este punto en los directorios de la sociedad
con la debida participacion del oficial de cumplimiento”. Situacién que quedo consignada
en el Acta de Fiscalizacién de fecha 19 de julio de 2016.

Ademas, de acuerdo a lo corroborado por los
inspectores de este Servicio y vertido en el Informe de Verificacién y Cumplimiento N°
57/2016, hay una ausencia de antecedentes que indiquen que en las sesiones de directorio
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de! sujeto obligado), respecto del periodo auscuitado, habria recibido informacion sobre las
operaciones analizadas, sobre las acciones realizadas respecto de ellas, aquellas
operaciones informadas a la Unidad de Analisis Financiero (UAF), como asimismo sobre el
cumplimiento de las politicas y procedimientos internos.

Descargos

Sobre este eventual incumplimiento, el sujeto
obligado Casino de Juegos de Temuco S.A, controvierte los hechos fundantes del cargo
formuladoe como eventual incumplimiento a la Circular UAF N° 50/5C] 57, de 2014,
especificamente, a lo establecido en sus numerales 1y 2, indicando que cumplen con
informar periddicamente, por lo gue estarian en condiciones de cumplimiento.

Agrega, como consideraciones previas que en
el acto de la fiscalizacion se les indico a los inspectores que la tltima sesién del Comité se
encontraba en proceso de suscripcion de firmas.

Por lo demds, la defensa del sujeto obligado
hace hincapié en la periodicidad con que sesiona su Comité, sefialando a este respecto que
se reGnen ordinariamente, una vez al afio y, lo hace extraordinariamente, cuando asi se
reguiera.

En lo sustantivo de su actividad recursiva,
senala que lo reprochado por este Servicio consiste “en que “no habria informado de manera
periddica a su directorio de las operaciones analizadas y reportadas a fa Unidad de Analisis
refativas al primer semestre del afio 2016.”

Que, la UAF impondria arbitrariamente, a
propdsito de este sancionatorio la periodicidad de la semestralidad, sefalando que ni la ley
ni la circular han regulado este punto y, que este Servicio no puede, una vez formulados los
cargos, sefalar que la periodicidad para cumplir esta obligacion de informar es semestral,

Indica finalmente, que por parte de este Servicio
existiria una arbitrariedad aun mayor que la imposicion del periodo con que debe sesionar
el Comité de Prevencion para llevar adelante la formulacién de este cargo, y que en
resumidas cuentas puede definirse como un aprovechamiento de acto propio por parte de
la UAF, ya que si en concepto de los fiscalizadores la existencia de las actas el directorio y
su incorporacion al presente proceso de inspeccién era vital, debieron haberlo requerido
dentro de la informacion sujeta a entrega.

Observaciones a la Prueba

Al respecto sefnala la defensa del sujeto
obligado, que de los distintos antecedentes probatorios que obran en el expediente, éstos
darian cuenta de la inexistencia del supuesto hallazgo infraccional por cuanto, ellos tal
como se informé a la época de la fiscalizacién cumplian con comunicar periédicamente al
Directorio de las operaciones informadas a fa UAF y de cumplimiento de politicas y
procedimientos del sistema de prevencién de lavado de activos y del Financiamiento dei
Terrorismo, accion que se realiza por parte del Oficial de Cumplimiento quien forma parte
del Comité de Prevencion del sujeto obligado. Que, en aquella oportunidad el acta que daba
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cuenta del cumplimiento de la obligacion reprochada como incumplida, se encontraba en
suscripcion de firmas, hecho que habria sido indicado a los fiscalizadores,

Reiterando, su postura de que no existirian
normas en cuanto a la periodicidad para sesionar.

Analisis del Servicio de las alegaciones del

sujeto obligado.

Que, a juicio de este Servicio para dilucidar la
existencia del hallazgo infraccional y aclarar la efectividad del eventual incumpiimiento que
se formulo como cargo es necesario, en atencion a las alegaciones del sujeto obligado,
recordar la normativa que se impetra como transgredida.

En este sentido se sefala en la Circular
Conjunta UAF N° 50/SC] 57, de 2014 que "& Directorio de cada casino de juego o de la
sociedad operadora del mismo, deberd recibir informacion periddica sobre fas operaciones
analizadas, sobre fas acciones realizadas respecto de eflas, aquellas operaciones informadas
a fa Unidad de Andlisis Financiero (UAF), como asimismo sobre el cumplimiento de las
politicas y procedimientos internos”, respecto de la cual, segin lo prescrito en el numeral
2 de la Circular Conjunta UAF N° 50/SCJ N° 57, de 2014, se debe, por un lado, {...) dejar
constancias en las actas correspondientes de fas acciones desarrofladas, implementadas o
efecutadas en cumplimiento de lo prescritc en la presente Circular, agregandose a
continuacion, los plazos en que se debe cumplir la remisién de la informacion, disponiendo
al efecto que “1...) Copia auténtica de la o las actas gue den cuenta de la respectiva sesion
de Directorio, deberd ser remitida a la Unidad de Andlisis Financiero y a la Superintendencia
de Casinos y juegos, dentro del plazo de 20 dias corridos siguientes a la realizacion de cada
una de estas sesiones. Por dltimo, la norma aludida sefiala en su parte final la periodicidad
con gue deben sesionar los Comite instaurados, disponiendo “Fn fos demds casos, €/ o fos
administradores deberdn enviar un informe detallado que dé cuenta de lo antes serialado,
a lo menos dos veces al ario”

De acuerdo al tenor literal de la norma
transcrita es posible concluir que la circular sefalada como infringida, establece desde su
puesta en Circulacion una regla de periodicidad de funcionamiento del Comité de
Prevencion de Lavado de Activos, indicando ademas, todas las posibles reglas a que se
deberd someter un Comité desde su instauracion hasta su pleno funcionamiento, haciendo
uso fa cuestionada Circular en la estructura de su redaccién, de la formula comunmente,
utilizada dentro del ordenamiento juridico chileno para convocar a Comités o Consejoss, y
a través de la cual se establece, como regla minima de funcionamiento la semestralidad. Por
otro lado, y entrando a desentrafiar aguella parte de ia norma sefialada como inobservada
se indica que se debe enviar a este Servicio y, dentro de los 20 dias siguientes, contados
desde gue se llevd a cabo la sesion del Comité de Prevencion, copia auténtica del acta, con
el objeto de informar a este Servicio, las operaciones analizadas, eventualmente reportadas
y el estado de cumplimiento de sus politicas de prevencion de lavado de activos.

5 Vease Circular SC} N* 56, de 2014, relativas a instrucciones sobre cumplimiento normativo en las sociedades
operadoras de Casino, encontramos una analoga norma, relativa al envio de informacion a fa Superintendencia gque
sefiala la obligacion relativa a la remision de los informes semestrales de {a instancia de cumplimiento normativo
y el plazo para efectuar tal envio. Ademds de ello, los reglamentos relativas a convocatoria del Consejo Técnico de
Inversiones, DL N° 3.500, de 1980, de Ministerio del Trabajo y Prevision Social), de asesores regionales (DFL N* 8,
de 2008, de Ministerio Secretaria General de la Presidencia), entre otros. Que utilizan la nomenclatura “de a lo
menos dos veces al afio, para establecer la regla de la periodicidad semestral.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que
este Servicio, en el uso de su facultad para impartir instrucciones de aplicacion general a
los sujeto obligados, pudiendo en cualquier momento verificar su ejecucion, segun lo
sefalado en el articulo 2° letra f), de la Ley 19.913, ha cumplido con el Principio de legalidad
y, con ello con el de juridicidad, al haber establecido de manera previa, en la Circular UAF
N°50/SC)] 57, de 2014, un catidlogo preciso de obligaciones y los plazos para su
cumplimiento. Ello hace improcedentes las alegaciones de la defensa del sujeto obligado en
cuanto a que no sefialaria de manera previa el plazo de sesién de los Comités de Prevencién
y, que el cargo que se analiza se habria formulado arbitrariamente.

Por otro lado, cabe hacerse cargo de la
alegacion del Casino de Juegos de Temuco S.A., en cuanto a que se habria informado a los
fiscalizadores que el acta del Comité de Prevencion de Lavado de Activos del casing, y que
daba cuenta del cumplimiento de la norma reprochada como infringida, se encontraba a la
época de la fiscalizacion en el proceso de firmas y, que igualmente, se le formularon cargos,
a pesar de que este Servicio no le habria requerido de manera escrita dichos los
documentos.

A juicio de este Servicio, la existencia de esta
alegacion, en primer lugar, sirve para dejar irrefutablemente establecido que los
fiscalizadores de este Servicio, le solicitaron en el acto de la inspeccion los antecedentes
que sirvieran para verificar el cumplimiento de la instruccién que se analiza en este punto,
de fo cual constituye un respaldo el Oficio Ordinario N° 559, de fecha 15 de julio de 2016,
en donde se le sefiald al sujeto obligado que en el ‘proceso de verificacion se requiere que
al momento de la visita se ponga a disposicion de los funcionarios la siguiente
documentacién: Cualguier otra documentacion oficial que resulte necesaria en el proceso
de verificacion.” Por Gltimo, cabe solo agregar que para la verificacién de cumplimiento de
la Circular Conjunta UAF N° 50/ SCJ) 57, de 2014, el sujeto obligado Casinc de Juegos
Temuco S.A. proporciond actas correspondientes a los afios 2014 y 2015, que revelan el
entendimiento de la obligacidon sometida a verificacion.

Adicionalmente, y en relacion a la formulacion
de cargos, hay que destacar que este Servicio, tal como lo reconoce la jurisprudencia y
doctrina nacional entiende por tal “(..) e/ acto administrativo de mero tramite del
procedimiento administrative sancionador dictado por la autoridad administrativa
sancionadora o el fiscal instructor, y que da inicio a la etapa de instruccion def
procedimiento administrativo.™ Es decir, considera este acto como |a llave de apertura de
un nuevo estadio procesal para que el sujeto obligado adjunte otros antecedentes distintos
a los aportados en el momento de la fiscalizacion, y decidir la continuacién de la tramitacion
del procedimiento de verificacién de cumplimiento normativo, en aras de abrir un término
probatorio o, derechamente, resolver el asunto administrativo dictando resolucion de
término para absolver o sancionar.

Teniendo presente lo anterior, le corresponde a
este Servicio analizar si existen otras probanzas rolantes en estos autos, en virtud de las
que sea posible concluir algo distinto a lo ya establecido por los fiscalizadores en el informe

6 ZUNIGA URBINA, FRANCISCO vy OSORIO VARGAS, CRISTOBAL. LOS CRITERIOS UNIFICADORES DE LA CORTE
SUPREMA EN EL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Estudios constitucionales [online]l. 2016,
vol.14, n.2 {citade 2018-08-07], pp.461~478. Disponible en: <https:{/scieto.conicyt.cl/scielo.php?script=sci.
arttext&pid=50718-52002016000200015&Ing=es&nrm=iso>. 55N 0718-5200. hitn; /dx.doi.org/10.4067
/50718 ~52002016000200015.
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de Verificacion de Cumplimiento N° 57/2016, antecedentes que sirvieron de base al cargo
formulado mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 110-278-2016.

De la Prueba Rendida

Es del caso indicar que en el acto de inspeccién
el sujeto obligado entrego documentos que dan cuenta del envio de tres cartas al Director
de la UAF: la primera, de fecha 26 de marzo de 2015, a través de la cual se informa sobre
listado de asistencia a charia UAF y entrega de Manual; otra de fecha 03 de julio de 2015, a
través de la cual se informa sobre envio de copias de actas de sesion de directorio de fecha
28 de abril de 2015, y una ultima de fecha 7 de julio de 2016, mediante la cual se envia
copia del acta de sesion de directorio de fecha 1° de marzo de 2016.

En tanto, junto a su escrito de descargos, el
sujeto obligado acompafid copia de voucher de envio de documentacién al Director de la
UAF, con fecha 29 de septiembre de 2016, que contenia Oficio de! sujeto obligado a través
del cual se remitid copia de sesion de directorio de fecha 02 de mayo de 2016 y de sesion
de directorio de fecha 11 de agosto de 2016, en cumplimiento de la Circular conjunta UAF
N'50/SC} 57, de 2014, recibido con fecha 29 de septiembre de 2016, ante este Servicio.

Por otro lado, también se rindié prueba
testimonial en estos autos, sefialando el primer testigo, que es colaborador del Sujeto
Obligado, que "S€ que se informa a través de Actas al Directorio y a la UAF bajo los reportes
operacionales. No tengo mds conocimiento de elfo.” Indicaindose ademaés, que formaria
parte del subcomité UAF,

En tanto, el segundo testigo presentado por el
Sujeto Obligado y que cumple al interior de Casino de juegos de Temuco S.A. fa funcion de
Oficial de Cumplimiento, sefala “Af momento de la fiscalizacion se informd a los
profesionales que en el mes de mayo del 2016, se habia efectuado reunion del Comité de
Lavados de Activos, en dicha fecha se dio a conocer al Directorio todos los temas
relacionados con la UAF, se explicé que dicha acta de sesidn estaba en proceso de firma y
que por eso no /a tenia al momento de /a fiscalizacion para poder demostrar que si se habia
informado al Directorio y que el Comité habia sesionado. Luego en fecha 28 de septiembre
se envio carta conductora al Director de la UAF informando del Acta de sesion
correspondiente y haciendo llegar copia de la misma. Serialo que esta Acta no fue requerida
en los documentos que los fiscalizadores nos dejaron con requerimientos especificos, y que
nuestra Sociedad Operadora informo con fecha 28 de septiembre.”

Valoracion de la prueba.

El acapite 1, de la Circular UAF N° 50/SCJ N°57,
de 2014, previene el deber de los Casinos de juego de informar a sus correspondientes
Directorios de las operaciones que hayan sido analizadas, sobre las operaciones informadas
a la UAF y sobre las acciones tomadas respecto de ambas. Como puede advertirse del texto
de {a circular, la obligacion esta vinculada al analisis y reporte de operaciones desde el punto
de vista del sistema preventivo de |la empresa, mds alld de las tareas habituales y propias
de un directoric tal como aprobar un sistema preventivo o sus maodificaciones.
Adicionalmente se consigna que la remision de tales actos debe hacerse en el plazo de 20
dias desde la ocurrencia de la sesién del Comité remitiendo a este Servicio copia autentica
del Acta en cuestién.
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Por lo tanto, entendiendo que la controversia
radica en el hecho de si el comité de prevencion sesiond durante el primer semestre del afio
2016, para tratar los temas relativos a prevencion de lavado de activos, v si el acta levantada
en la o las sesiones fue enviada dentro del plazo sefialado en la Circular precitada, es del
caso analizar dnicamente aquellos antecedentes que se refieren a la época sometida a
verificacién. Asi, en el Acta de Directorio de fecha 1" de marzo de 2016, previa a {a
fiscalizacion y formulacion de cargos de este Servicio, dicho antecedente efectivamente da
cuenta gue en el marco de una sesién de directorio del Casino de Juegos de Temuco S.A. se
constituyd el Comité de Prevencién, y se trataron diversos temas asociados las materias de
prevencion, pero entre ellas no se sefiala que se habria informado al directoric de las
operaciones que estaban en condiciones de ser informadas en el préximo Reporte de
Operaciones en Efectivo, ya sea porque se procedio a la entrega de premio o al cobro de
fichas. Por otro lado, el envio de esta Acta se verificd en un plazo mayor al establecido en
la Circular, de modo que no sirve para acreditar el cumplimiento de las instrucciones
sefaladas como infringidas.

Ahora, en lo que dice relacion con el acta que
supuestamente se encontraba en proceso de firmas y que trataba todas las materias que
instruye la Circular Conjunta UAF N°50/SCJ 57, de 2014, es del caso sefalar que dicho
antecedente habria sido suscrito con fecha 02 de mayo de 20186, siendo recibido en la UAF
con fecha 29 de septiembre de 2016. Para valorar la capacidad probatoria de este
antecedente y poder con €l desacreditar el presente cargo administrativo infraccional, es
del caso escudrifiar en el cumplimiento de sus elementos de fondo y de forma, y en razon
de ello verificar el cumplimiento de la norma formulada como infringida.

El acta de fecha 02 de mayo de 2016, si bien da
cuenta de la constitucion y sesién del Comité, de las modificaciones propuestas en la misma
al Manual de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, como
también de la intervencion del Oficial de Cumplimiento, no se evidencia el analisis de las
operaciones hasta ese entonces verificadas y que correspondian ser reportadas a la UAF,
tanto porque significaron el pago de premios o cobro de fichas, como por e} hecho de
haberse pagado en efectivo y por montos sobre los umbrales de reporte establecidos en la
normativa vigente. Por otro lado, y en lo que respecta al plazo de presentacion de este
antecedente, ocurre que en el acto de inspeccion se indico que dicho antecedente se
encontraba en proceso de suscripcion de firma, a pesar de contener expresa clausula de
adopcién inmediata de acuerdos, todo esto en conformidad al articulo 857 del Reglamento
de Ley de Sociedades Andénimas. Adicionalmente dicho antecedente fue remitido a este
Servicio solo con fecha 29 de septiembre de 2016, es decir, en un plazo muy superior a los
20 dias establecido en la Circular Conjunta.

Por Gltimo, en el analisis de los antecedentes
documentales, se ponderd el acta de sesion de Comité de Prevencion lievada a cabo con
fecha 11 de agosto de 2016, es del caso destacar que este documento trata las operaciones
relativas a ROE y ROS, como también se refiere a situaciones de cumplimiento de politicas
de prevencion de lavado de activos; luego, es una antecedente de una época posterior a fa

7 Articulo 8% del Reglamento de Ley de Sociedades Andnimas. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 48 de
1a ley, los acuerdos del directorio podran tHevarse a efecto una vez aprobada el acta que los contiene, lo que ocurrira
cuartdo el acta se encuentre firmada por todos jos directores que concurrieron a la sesion respectiva. Con todo, 1a
unanimidad de los directores gue concurrieron a una sesion podra disponer que uno o més acuerdos adoptados
en ella se lieven a efecto sin esperar Ja aprobacion del acta, en la medida que dejen constancia de dichos acuerdos
en un documento firmado por todos ellos.
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de fiscalizacion, por lo tanto no sirve para desacreditar el hecho infraccional por el cual se
le ha formulado cargo.

Finalmente, en lo que respecta al analisis de las
pruebas testimoniales, ponderadas de acuerdo a las reglas de la sana critica, estas
deposiciones sirven para corroborar el hecho de que el acta que supuestamente era el
antecedente que demostraba el nivel de cumplimiento por parte del sujeto obligado Casino
de Juegos S.A. a pesar de haberse celebrado en mayo, fue enviada ante este Servicio en el
mes de septiembre, es decir, fuera del plazo establecido en la Circular Conjunta.

Conclusiones

Asi, revisando los antecedentes que obran en el
expediente administrativo, y apreciandolos de acuerdo a las normas de la sana critica, queda
en evidencia que el sujeto obligado no dio cumplimiento con la obligacion de informar a su
directorio respecto de las operaciones analizadas e informadas a la Unidad, y de remitir
copias de las actas ante esta Unidad dentro del plazo establecido en la Circular Conjunta
UAF N° 50/5C)} 57, de 20174.

Décimo Cuarto) Que, los hechos descritos
en el Considerando Décimo Segundo precedente, con la excepciones que se consignaran
mas adelante en esta Resolucion, son constitutivos de infracciones de caricter leve de
acuerdo a lo sefialado en la letra a) del articulo 19 de la Ley N°® 19.913.

Décimo Quinto) Que, las  conductas
acreditadas pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el ndmero 1) del articulo
20 de la Ley N® 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa de hasta UF 800
{ochocientas Unidades de Fomento).

Décimo Sexto) Que, atendido lo
sefialado en el considerando precedente y tal como lo dispone el articulo 19 inciso primero
de la Ley N° 19.913, para la imposicion de la sancion dispuesta por la presente resolucién
exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién, en primer lugar la gravedad vy
consecuencias de los hechos y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de
estos autos infraccionales que finalmente han sido acreditados, teniendo presente en
particular el impacto que dichas deficiencias pueden tener en el sistema preventivo
implementado por el sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A. atendida la actividad
economica realizada por éste.

Asimismao, se ha tomado en especial y estricta
consideracion segin lo previsto en la disposicion legal citada, la capacidad econémica del
sujeto obligado Casino de Juegos de Temuco S.A. la que consta de lo sefalado en el Informe
de Verificacién de Cumplimiento N° 57/2016, ademas de la informaciéon financiera
entregada por aquél durante la respectiva fiscalizacion.

Finaimente, resulta pertinente hacer presente al
sujeto obligado Casino de juegos de Temuco S.A. que el hecho de haber adoptado de
manera inmediatamente posterior a la época de la fiscalizacién, medidas tendientes a
corregir las deficiencias constatada en aquella, constitutivas de los cargos formulados vy
posteriormente acreditados, si bien no lo eximen de su responsabilidad administrativa, ha
sido igualmente considerado por este Servicio como una circunstancia aminorante de la
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misma, en particular respecto de la sancion finalmente determinada por la presente
resolucion exenta,

Décimo Séptimo) Que, en
conformidad a lo sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°
19.913:

RESUELVO:

1.~ ABSUELVASE al sujeto obligado Casino
de Juegos de Temuco S.A., conforme los razonamientos expuestos en la presente resolucién
exenta, de los incumplimientos sefalados en el Considerando Cuarto de la resolucion
Exenta D.J. N° 110-778-2016, de formulacién de cargos, consistentes en particular a:
Incumplimiento a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 19.913, en complemento con la Ley
19.913, en complemento con el Titulo |, numeral 2, de la Circular UAF N” 49, de 2012, que
establece la obligacién relativa al deber de reporte de operaciones sobre US$ 10.000 dolares
que efectivamente se hayan pagado en efectivo.

2.- DECLARASE que el sujeto obligado
Casino de juegos de Temuco S.A., conforme los razonamientos expuestos en la presente
resolucién exenta, ha incurride en los incumplimientos senalados en el Considerando
Cuarto de la Resolucion Exenta D.J. N° 110-778-2016, de formulacion de cargos,
consistentes en particular a:

a.- Incumplimiento de la Circular Conjunta
UAF N° 50/SCJ 57, de 2014, en relacion al deber de los sujetos obligados de obtener y exigir
si procede la aprobacion de la alta gerencia del Casino para establecer relaciones
comerciales con un PEP o con alguien que haya pasado a adquirir esa calidad; ademas de la
obligacion consistente en adoptar medidas razonables para definir o determinar la fuente
de la rigueza o de los fondos de clientes calificados come tal, lo que implica el
mantenimiento de procedimientos y medidas de diligencia continua sobre la retacion
comercial establecidas con personas calificadas como PEP, segln lo dispuesto en el numeral
1.2, en sus letras b), ©) y d), de la Circular precitada.

b.- Incumplimiento de la Circular Conjunta
UAF N° 50/SCJ 57, de 2014, en relacién a la obligacién que recae sobre el sujeto obligado
relativa a mantener periédicamente informado al directorio de las operaciones analizadas,
de ias operaciones informadas a la UAF y del cumplimiento de las politicas y procedimientos
internos, segtin lo prescrito en el numeral 1y 2 de la Circular precitada.

3.- SANCIONESE al sujeto obligado Casina
de Juegos de Temuco S.A. ya individualizado, con amonestacién escrita sirviendo como tal
la presente Resolucién Exenta D). y una multa a beneficio fiscal de UF 80 (ochenta Unidades
de Fomento).

4.~ SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 23, inciso
primero de la Ley N° 19.913.
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Asi también, y conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la citada Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
(diez) dias contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23,
inciso segundo de la Ley N° 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspenderd
el plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el niimero 3 precedente.

5.~ SE HACE PRESENTE al sujeto obligade
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de {a comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final
de la Ley N° 19.913.

6.— SE HACE PRESENTE, que s0lo una vez
que se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procederd a la
comunicacion a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

7.~ DESE cumplimiento en su oportunidad, a
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere,

8.~ NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 22, N° 3 de la Ley N® 19,913,

idad de Af‘}lisis\“inanciero
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