SHEE ) UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERD

GOBIERNO D8 CHILE

RES. EXENTA DJ. N° 113-672-2019

ROL N° 227-2017

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION QUE
INDICA.

Santiago, 8 de octubre de 2019,

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; el
articulo 59 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N° 1.937, de 2018, del Ministerio de
Hacienda; las Circular UAF N° 49, la Resolucién Exenta D.J. N° 113-591-2019 que puso
término al procedimiento sancionatorio; y, el recurso de reposicién formulado por el sujeto
obligado Banchile Administradora General de Fondos S.A.; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 111~586-2017, de fecha 16 de noviembre de 2017,
formul6 cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado BanChile
Administradora General de Fondos S.A., ya individualizado en el presente proceso infraccional,
por no dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las instrucciones de caracter
general que ha impartido esta Unidad de Anilisis Financiero, en la Circular UAF N° 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 17 de noviembre de
2017, se notificd personalmente al sujeto obligado BanChile Administradora General de
Fondos S.A. la resolucién exenta individualizada en el considerando anterior, segun da cuenta
el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 1 de diciembre de
2017, el sujeto obligado presentd un escrito de descargos, solicité apertura de término
probatorio y diligencias probatorias, acompafié documentos y constituyé patrocinio y poder.

Cuarto) Que, mediante la Resolucién
Exenta DJ. N° 112-136~2018, de fecha 13 de marzo de 2018, se tuvieron por presentados los
descargos, por no constituido el poder conferido v se fijé audiencia testimonial para el 27 de
marzo de 2018.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 19 de marzo de 2018, segtin
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 23 de marzo de
2018, el sujeto obligado presentd un escrito solicitando ampliacién de plazo y nuevo dia y
hora para la recepcion de la prueba testimonial, en subsidio solicito nuevo dia y hora para la
rendicion de la prueba testimonial, lista de testigos y acompafié documentos.
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Sexto) Que, mediante la Resolucion
Exenta D.J. N° 112-180-2018, de fecha 29 de marzo de 2018, se tuvo por acreditada la
personeria de don Benjamin Jordan Astaburuaga para representar al sujeto obligado, se
concedié aumento de plazo, se fijé nuevo dia y hora para la audiencia testimonial, se tuvo por
acompafada la lista de testigos y los documentos.

Esta resolucion fue notificada al sujeto obligado
con fecha 20 de abril de 2018, segtin da cuenta el expediente administrativo.

Séptimo) Que, con fecha 4 de abril de 2018,
el sujeto obligado acompafié un conjunto de 130 documentos, consistentes en 65 oficios
reservados de esta Unidad de Anilisis Financiero dirigidos al sujeto obligado, requiriendo
informacion, y 65 cartas de respuesta del oficial de cumplimiento del sujeto obligado
respondiendo dichas solicitudes.

Octavo) Que, con fecha 6 de abril de 2018,
tuvo lugar en dependencias de la Unidad de Analisis Financiero, la audiencia testimonial
decretada en el procedimiento.

Noveno) Que, mediante la Resolucién
exenta D.J. N"112-205-2018, de fecha 18 de abril de 2018, previo a resolver el procedimiento
sancionatorio, esta Unidad de Andlisis Financiero resolvio oficiar a la Comisién para el Mercado
Financiero (CMF), para tener un pronunciamiento respecto al alcance del secreto bancario.
Mediante el Oficio Reservado N° 519, de fecha 18 de abril de 2018, se formulé la consulta a la
CMF.

Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada, depositada en la oficina postal de destino con fecha 20 de abril de 2018, segdn
da cuenta el expediente administrativo.

Décimo) Que, mediante Oficio Reservado N°
194, de 25 de abril de 2018, don José Antonio Gaspar, Jefe del Area Juridica de [a Comisidn
para el Mercado Financiero, emitid el pronunciamiento solicitado por este Servicio.

Decimoprimero) Que, mediante la
Resolucidn Exenta D.J. N*.112-246-2018, de fecha 26 de abril de 2018, se resolvid solicitar a
la Comisién para el Mercado Financiero un complemento del oficio recibido. Mediante el Oficio
Reservado N° 548, de fecha 26 de abril de 2018, se formuld la consulta a la CMF.

Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 2 de mayo de 2018, segin da
cuenta el expediente administrativo.

Decimosegundo) Que, mediante el Oficio
Reservado N° 200, de 27 de abril de 2018, la Comisién para el Mercado Financiero
complementé su oficio previo.

Decimotercero) Que, mediante la
Resolucién Exenta D.J. N° 113-591-2019, de fecha 27 de agosto de 2019, se puo término
al procedimiento administrativo, y se aplicd una sancion de amonestacion escrita y multa a
beneficio fiscal de UF 600 {Seiscientas Unidades de fomento).

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 28 de agosto de 2019, segln
da cuenta el expediente administrativo.
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Decimocuarto) Que, mediante
presentacién de fecha 3 de septiembre de 2019, don Jorge Barahona, solicité copia de las
resoluciones dictadas por esta Unidad en que se requiridé informe a la Comisién para el
mercado Financiero y las respuestas emitidas por dicha institucién.

Decimoquinto) Que, con fecha 5 de
septiembre se entregaron las copias solicitadas, sin costo para el solicitante, a don José
Tomas Irarrazaval, quien declard recibirias conforme.

Decimosexto) Que, mediante
presentacion de fecha 5 de septiembre de 2019, el sujeto obligado presentd un recurso de
reposicidn en contra de la resolucion de término, formulando un conjunto de alegaciones.

l. Incumplimiento a lo previsto en el articulo 2°
letra f) de la ley 19.913, en cuanto a permitir la verificacién en cualquier momento de la
normativa dictada por la Unidad de Aniélisis Financiero.

a) Supuesta Falta de Tipicidad

El reponente advierte que la resolucién de
término dictada por este Servicio, argumentaria que la conducta infringida estd
expresamente descrita en la ley, pero no de manera categérica, pues cabria mayor laxitud,
y asi, la resolucion de término entenderia que hay una infraccién directa de la ley y no de
una instruccién dictada conforme a ella.

Sostiene el reponente que en la ley 19.913
existen tres conductas tipicas, contenidas en los literales a), b) y ¢) del articulo 19, de las
cuales las indicadas con las letras b) y ©), serian por infraccién directa de ley, y la Gltima
sostiene el reponente-aunque en el texto legal es la letra a- por infraccién a instrucciones
impartidas por la Unidad. De esta revision de normas, concluye “Por consiguiente al no ser
tipica de acuerdo a la Ley la infraccion directa del articulo 2 letra £ la tdnica manera de
sancionar la conducta de mi parte consistia en que se la encuadra su actividad dentro de
una infraccion a una instruccion general, lo que no se hizo, causa por fa cual fa conducta
imputada, por consiguiente, no es tipica”.

Luego, sostiene que es evidente que el presente
cargo debiera estar vinculado con alguna instruccién general impartida, pues de otra forma
la infraccién no seria tipica. De lo anterior concluye “Ahora bien, al no haber consignado el
Sr. Director en la Resolucion que formulaba cargos la precisa instruccion general incumplida

 por mi parte, tal omision constituye una infraccion evidente al debido proceso, causa por la
cual debe ser dejada sin efecto la Resolucion de aplica sancion pecuniarid’.

Luego, sefiala que nada se dijo en la resolucion
de término respecto de su argumento en el que reprochaba que las instrucciones dadas en
la fiscalizacién tampoco podian ser consideradas como instrucciones de caracter general
impartidas por esta Unidad.

Por otro lado, agrega que ante la falencia de la
formulacién que no ha indicado cudl es la instruccién impartida, esta Unidad habria
recurrido a la idea de que bastaria con que el nicleo basico de la infraccién estuviese en la
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ley para que exista tipicidad. Luego sostiene “Afora bien, es evidente que en el caso de
autos la conducta imputada no satisface ni atn una descripcion sintética de un tipo
conforme a esos faflos pues, tal como lo hemos dicho reiteradamente en este escrito, /a
conducta tipica por la cual se nos formulan cargos y se aplican sanciones es no haber dado
cumplimiento a instrucciones generales de la UAGF-articulo 19 fetra a)- sin que, por una
parte, se haya mencionado una sola de tales normas que mi parte haya infringido y, por fa
otra, que la infraccion a lo dispuesto en el articulo 2° letra 1) haya sido siquiera descrita en
la fey, aun genéricamente, como ocurre con alguna de las infracciones por /as cuales /a
Unidad puede sancionar a mi parte, descritas todas en el articulo 19 letras b) y ¢).".

Como se puede advertir, en su reposicién el
sujeto obligado reitera las alegaciones que formulara con la contestacion de los cargos,
apuntando a una supuesta falta de tipicidad, respecto de la cual se hizo cargo {a resolucién
de término. En esta linea no cabe redundar en todo lo ya sefialado en la resclucién de
término, pues ha concurrido una contravencion a lo previsto en el articulo 2° letra f), por
cuanto no se ha podido verificar el cumplimiento de las instrucciones impartidas por este
Servicio, atendida la conducta del sujeto abligado. Tal como se manifesté en la resolucién
de término, no se pudo verificar el cumplimiento/incumplimiento de las obligaciones
asociadas a los clientes Personas Expuestas Politicamente y el correcto reporte de
operaciones en efectivo.

El reponente sostiene que las infracciones estan
contenidas en el articulo 19, y que las contenidas en los [iterales b) y ¢) del articulo 19 se
refieren a contravenciones directas de ley, no asi el literal a}, referida segun el reponente,
exclusivamente a contravenciones de instrucciones impartidas por la Unidad, entendiendo
entonces que la negativa a permitir la verificacion de su cumplimiento por parte de la UAF
no seria sancionable. Sobre estas afirmaciones cabe precisar que la ley en su articulo 19
literales a), b) y ¢), identifica a las infracciones leves, menos graves y graves, y en el literal
a), se contiene las infraciones a los actos ejecutados en ejercicio de las potestades
contenidas en el articulo 2° letra f) de la ley 19.913, que comprende la facultad de impartir
instrucciones, “pudiendo en cualquier momento verificar su efecucion.

En cuanto a la alegacién referente a que las
instrucciones impartidas durante le fiscalizacién no son de aquellas referidas en el numeral
2° literal f) de la ley, cabe hacer ver al reponente que la resolucion de término expresamente
plantea que lo impedido de ser verificado con la conducta de Banchile Administradora
General de Fondos, son las circulares impartidas por este Servicio, lo que descarta
totalmente una pretensién como la sefalada y que no ha sido esgrimida por esta Unidad de
Analisis financiero.

En cuanto a la alegacidn del reponente en cuya
virtud sostiene que esta Unidad habria aplicado la doctrina del ndcleo basico descrito en la
ley para satisfacer el estandar de tipicidad, debemos reiterar lo manifestado en la resolucién
de término, en tanto la facultad de impartir instrucciones tiene aparejada -segln el propio
texto legal- la potestad de verificar su cumplimiento y, en este caso, esta verificacion le fue
impedida por ese sujeto obligado a la Unidad de Analisis Financiero.
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b) Supuesta obligacion de reserva

Sobre esta materia, el reponente alega que lo
Gnico que ha considerado esta Unidad para resolver, ha sido la opinion de la Comision para
el Mercado Financiero en cuanto la reserva del registro de aportante no afectarfa la entrega
de informacién requerida por la Unidad de Analisis Financiero en ejercicio de las facultades
de la letra f) del articulo 2°, sin embargo no se considera que le propio Oficio N° 200 de la
Comisidn para el Mercado Financiero expresa eso en relacion con el inciso pendltimo del
articulo 3° de la Ley N° 19.913.

A continuacion, sostiene que resulta de la
mayor gravedad que se rechace la reserva porque no existe una norma legal, por cuanto
existirian sentencias de la Excma. Corre Suprema y el Tribunal Constitucional, los que se
han referido al secreto bancario como una derivacién del derecho constitucional a la honra
y a la vida privada de las personas.

Concluye en este punto sefialando que
“teniendo un fundamento de orden constitucional la reserva invocada por Banchile no
resufta pertinente que se rechace nuestra defensa porque dicha reserva no tiene un
fundamento fegal’

En cuanto a la reserva de la informacién
esgrimida, debemos manifestar que esta Unidad ha desestimado dicha alegacién en base a
que la facultad de verificar el cumplimiento de las instrucciones es una potestad legal que
no puede verse afectada por una instruccién de menor rango como las Norma de Caracter
General N° 368, de 2014 de la Superintendencia de Valores y Seguros, 1o que ademas fue
ratificado por la Comisién para el Mercado Financiero. Ademds, las normas de secreto
bancario, de rango legal, no aplican para una Administradora General de Fondos, con lo
cual se advierte que el Unico fundamento normativo esgrimido por el reponente es la
mentada Norma de Caracter General, por lo que no cabe invocar, de modo alguno, el secreto
bancario como hace en su recurso de reposicién. Adicionalmente, en el caso del secreto
bancario, esta Unidad debe requerir su levantamiento a la Illtma. Corte de Apelaciones de
Santiago, lo que no fue requerido por el reponente puesto que no procedia, siendo que,
ademas, el propio sujeto obligado, final y tardiamente, habria estado dispuesto a que la
UAF revisase la informacién en sus dependencias, lo que no procederia en caso de existir
efectivamente secreto bancario.

Por uitimo, resulta totalmente contradictorio
que Banchile Administradora General de Fondos defienda una reserva y confidencialidad de
informacion, a la gue no obstante se puede acceder en las oficihas de la empresa, pero no
a través de su remisién al érgano fiscalizador. Esto es, no resulta razonable considerar que
la reserva afecta la informacién solicitada Gnicamente en caso de salir de las oficinas de la
empresa.

¢} Aplicacion del principio de proporcionalidad
y rebaja de sanciones.

Sobre este punto, el reponente solicita que se
imponga una muita de menor entidad, en consideracion a que fundé su actuar en
jurisprudencia judicial y administrativa; y porque en definitiva puso a disposicién la
informacién para que fuere revisada en las oficinas del sujeto obligado, y la falta Ginicamente
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consistié en no entregar la informacién para ser mantenida en las oficinas de la Unidad de
Analisis Financiero.

Sobre esta alegacién, debemos manifestar que
resulta sumamente contradictoria con la sefalada previamente en cuanto a la reserva de la
informacion requerida, pues si la administradora general de fondos efectivamente tenia la
conviccién que la informacién era reservada, entonces no cabia acceder a la misma bajo
ninguna circunstancia, siendo irrelevante si dicho acto tomaba lugar en las oficinas del
sujeto obligado o en las de la Unidad. Esta conducta y alegacién inconsistentes del sujeto
obligado, tuvieron por efecto impedir el ejercicio de las potestades legales de la Unidad, y
fiscalizar del modo en que se hace con todos los demas sujetos obligados que se someten
a una fiscalizacidn.

Esta situacion resulta de la mayor gravedad,
pues ha entarpecido el ejercicio de una potestad legalmente consagrada, por lo que la multa
impuesta resulta totalmente acorde con la conducta desplegada por el sujeto obligado.

Il Incumplimiento a lo. previsto en
el numeral i), Titulo VI, de la Circular UAFD N° 49, de 2012, en cuanto a contar con un oficial
de Cumplimiento que detente un cargo de alta responsabilidad dentro de la empresa.

En lo que dice relacion con este
incumplimiento, el reponente sostiene que alegé la aplicacidn del principio de la confianza
legitima y de los actos propios, lo que no habria sido considerado. Sobre el particular
expane “£/ Sr. Director, pese a hallarse establecida una conducta invariable de no reproche
que por mds de 10 afios mantuvo la Unidad con pleno conocimiento de causa; resuelve
sancionar igualmente a Banchile, aduciendo que la doctrina de la confianza legitima es
discutible en cuanto a su aplicacion por no contar con un sustento legal, pese a que citamos
y transcribimos diversos dictdmenes de la Contraloria que hacian procedente su apficacion.

Luego reconoce que dicho concepto no tiene un
sustento en la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos, pero ha sido aplicada
de manera reiterada por la Contraloria General de la Republica y por la jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema vy del Tribunal Constitucional. Agrega, que al sancionar se afecta el
principio de la buena fe, con sustento legal en el Cédigo Civil.

Sobre este punto, el reponente reitera lo que
argumentd en sus descargos y a cuyo respecto la resolucién de términao ya se pronuncio, en
el sentido gue no obstante el tiempo transcurrido, la obligacidén estaba claramente
identificada en la normativa, y la oportunidad y mecanismo utilizado por la Unidad son los
que la ley ha previsto, por lo que no cabe sino tener por acreditado el incumplimiento, el
aue no obstante, se sanciond exclusivamente con amonestacion escrita.

Decimoséptimo) Que, conforme a los
argumentos anteriormente esgrimidos, no se accederi a lo solicitado en esta presentacion.
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Decimoctavo) Que, en conformidad a io
sefialado precedentemente, y a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19,913,

RESUELVO;

1.- SE RECHAZA, la reposiciéon presentada
por el sujeto obligado Banchile Administradora General de Fondos.

2.-  NOTIFIQUESE la presente Resolucién
Exenta por carta certificada al sujeto obligado Banchile Administradora General de Fondos
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913,

Anétes/\‘} agréguese al expediente.

TAMBURRINO

ctor
alisis Financiero

ol
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