UNIDAL DE

ANALISIS FINANCIERG
COBITRNG BE CHILE

RES. EXENTA DJ. N° 114-138-2020
ROL N° 232-2018

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO
Y APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 29 de abril de 2020.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N® 19.913; los
articulos 40y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 49, de 2012; el Decreto Supremo
N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda; la Resalucién Exenta D.J. N° 112-664-2018
de la Unidad de Andlisis Financiero y las presentaciones del sujeto obligado Aurus Capital
5.A.;

CONSIDERANDOQ:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis
Financierc por Resolucién Exenta N° 112-664-2018, de fecha 12 de octubre de 2018,
formuld cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Aurus Capital
S.A., ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en fas instrucciones de caricter general que ha impartido esta
Unidad de Anilisis Financiero, en las Circulares UAF N° 49, de 2012, 54 y 55, de 2015.

Segundo) Que, con fecha 12 de octubre de
2018, se notificéd personalmente al sujeto obligado al representante legal de Aurus Capital
S.A., la resolucién exenta individualizada en el considerando anterior, segiin da cuenta el
expediente administrativo.

Tercerq) Que, con fecha 292 de octubre de
2018, el sujeto obligado presentd un escrito formulando descargos y acompano
documentos.

Cuarto) Que, con fecha 30 de octubre de
2018, el sujeto obligado presenté un escrito acompafiando un CD que contiene copia de la
Resolucién Exenta N° 1.653, de fecha 27 de abril de 2018, de la Comisién para el Mercado
Financiero, que aplica sancién a Aurus Capital S.A. y a las persanas que indica.

_ Quinto) " Que, mediante la Resolucién
Exenta D.J. N° 113-203-2019, de fecha 21 de marzo de 2019, se tuvieron por presentados
los descargos, por acreditada la personeria, por acompafiados los documentos, y se abrié
un término probatorio de ocho dias hahiles.

Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 25 de marzo de 2019, segin
da cuenta el expediente administrativo.

Sexto) Que, - transcurride el término
probatorio, el sujeto obligado no presenté nuevos antecedentes.
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Séptimo) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley N* 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la
que se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por
este Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 112-664-2018, determinando en
consecuencia si corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado Aurus Capital S.A.

Octavo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Aurus Capital S.A. en sus descargos, analizando asimismo los antecedentes
y demds probanzas incorporadas al referido procedimiento de acuerdo a las normas de la
sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los razonamientos y
conclusiones gue se sefialan.

L. Cuestiones Preliminares.

El sujeto obligado plantea en sus descargos que
durante el afio 2016 su empresa se enfrentd a una situacion financiera critica, que se tradujo
en la reduccién de un 75% de sus empleados, producto del robo, estafa y falsificacién de
documentos privados que realizara el exgerente del 4rea de mercados de capitales don
Mauricio Pefia Merino, situacion que en su oportunidad fuera informada a la
Superintendencia de Valores y Seguros.

Continua manifestande que a partir de dicha
situacion ha concentrado sus esfuerzos en los procesos sancionatorios llevados por la CMF,
procesos de auditoria de fondos, procesos de auditoria forense, la venta del area
inmobiliaria de la empresa, liquidacién del area de mercado de capitales, juicio penal contra
el ex gerente, la investigacién realizada por el ministerio publico, la demanda arbitral en
contra de la empresa Backoffice, defensa en la querella interpuesta por Backoffice, y cuatro
procedimientos de fiscalizacién del Servicio de Impuestos Internos.

Agrega que la empresa tuvo que hacerse cargo
de la crisis comunicacional generada por el fraude, y en consecuencia solo quedaron bajo
administracién de Aurus los fondos de inversion privada de capital de riesgo, en virtud de
lo cual la empresa tiene muy baja transaccion asociada a cambios de titulares y
reorganizaciones empresariales.

Al terminar sus descargos, e! sujeto obligado
sefiala que con ocasion del fraude sufrido, los esfuerzos de la compafifa estuvieron
centrados en evitar su quiebra, y responder a los maltiples requerimientos de los
organismos fiscalizadores, no habiendo logrado una operacién normal, sino hasta
septiembre de 2018. Y concluye argumentando que todas las infracciones formuladas
tienen el caracter de infracciones leves, y que las mismas han sido subsanadas.

Las cuestiones preliminares planteadas por el
sujeto obligado sobre el fraude ocurrido al interior de su empresa son de puablico
conocimiento, y aunque no tienen una relacién directa con las materias fiscalizadas por esta
Unidad, ni en los cargos formulados, es informacién relevante relativa al contexto en el cual
se encontraba la empresa al momento de realizarse la fiscalizacion por este Servicio, lo que
se tomara en consideracion.
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Por otro lado, lo sefialado en los descargos es
efectivo, en tanto todos los cargos formulados tienen en caracter de infracciones leves y por
tanto, el umbral maximo de multa es de UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento) en
virtud de lo previsto en el articulo 19 de la ley N° 19.913,

Finalmente, sobre la falta de consecuencias de
las infracciones, manifestamos al sujeto obligado que las medidas fiscalizadas requieren de
los sujetos obligados su cumplimiento continuo y permanente en el tiempo, por'lo que no
se requiere la existencia de algdn tipo de consecuencia para la configuracion de la infraccién
administrativa. A su turno, en lo referente a la subsanacion de las infracciones formuladas,
cabe precisar que cada una de las medidas adoptadas serd ponderada en el respectivo
cargo, y evaluado conforme a ios antecedentes que las acrediten.

1. Cargos formulados en [a Resolucién
Exenta D.J. N° 112-664-2018.

a. Incumplimiento a lo previsto el parrafo 3°,
numeral iNl, de la Circular UAF N°49, de 2012, en cuanto a solicitar a los clientes que realicen
operaciones sobre US $1.000 (mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en otras monedas, antecedentes de identificacién consignando esta
informacién en una ficha de cliente.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificaciéon de Cumplimiento N° 20/2018, elaborado por la Division de
Fiscalizacion y Cumplimiento de [a Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista Yy en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existiria en principio un incumplimiento a la normativa
UAF.

Mediante carta recibida en esta Unidad con
fecha 24 de abril de 2018, el sujeto obligado adjuntd un pendrive en el que acompafaba
los antecedentes registrados de sus clientes, distribuidos en los tres fondos caon que cuenta
Aurus Capital S.A., informacién que fue revisada como parte del proceso de fiscalizacién.

De la revisidn de los antecedentes aportados,
se pudo advertir que el sujeto obligado Aurus Capital S.A. cuenta con el fondo Aurus Fio,
con 24 aportantes, faltando la ficha de cliente para 2 de ellos; el fonde Aurus Tec, con 23
aportantes, faltando la ficha de cliente para 3 de eilos: y el fondo Ventures Ifi, con 8
aportantes, faltando la ficha de cliente para 1 de ellos. Asi, considerando estos antecedentes
de manera agregada, y teniendo presente que algunos clientes participan en mas de un
fondo, se pudo advertir durante la fiscalizacién que éste cuenta con 35 clientes o
aportantes, no contando con ficha de cliente respecto de 6 de ellos, lo que corresponde a
un 17,17%. En el siguiente cuadro se describen a los clientes que no cuentan con fichas:

NOMBRE CLIENTE R.U.T.
Inversiones XXXXXX SpA 76.XXX.XXX-2
XXX SpA 76.XXX.XXX-9
Francisco XXX XXX ‘ 10.XXX.XXX-4
XXX XXX S.A. 76.XXXXXX-0
XXX Ltda. 86.XXX.XXX-1
Corporacion XXX XXX X-XXXX1547
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Respecto de este incumplimiento, el sujeto
obligado manifiesta en sus descargos que acompafia con su presentacion las fichas de los
aportantes de sus fondos, cuya omisién fue observada en la fiscalizacion realizada por esta
Unidad. Respecto del cliente Corporacion XXXXX XXXXXX, que corresponde a un organismo
multilateral, sefala que “..hemos realizado varias gestiones para obtener dicha [nformacion
y dado su calidad de organismo multilateral cuyos beneficiarios finales son paises, nos
solicitan el envio de ficha de cliente especial para este tipo de organismos’. Y respecto de
la empresa XXXX SpA., acompafia la ficha con que ya contaba la empresa, pero que por un
error no fue presentada en la fiscalizacién: '

Los argumentos planteados por el sujeto
obligado en sus descargos no controvierten el cargo formulado, sino que apuntan a dar
cuenta del cumplimiento posterior de la obligacién fiscalizada; y en lo que dice relacién con
los antecedentes aportados, tampoco apuntan a desvirtuar la imputacién administrativa,
sino que consisten en la remisiéh de las fichas de clientes gue no se aportaron en la
fiscalizacién. En este contexto, de los seis clientes respecto de los cuales se reprochaba la
falta de ficha, cabe manifestar que el sujeto obligado acompafia 4 de eilas, elaboradas con
posterioridad a la fiscalizacion.

En cuanto a la ficha de la empresa XXX SpA., se
tiene por efectiva la alegacion del sujeto obligado relativa a que contaba con la ficha con
anterioridad a la fecha de la revision in situ efectuada por este Servicio, pero err6neamente
no fue presentada en ese proceso.

Por otro lado, respecto de lo sefialado en
relacién con la ficha de cliente de la Corporacion XXXX XXXXX, el sujeto obligado comete un
error, pues lo requerido en este punto €s la ficha de cliente que debe elaborar la propia
empresa en base a los antecedentes de individualizacion basicos, como rut, domicilio, etc.,
que le entrega cada cliente; cuestion distinta del formulario de beneficiario final,
contemplado en Ia Circular UAF N° 57, de 2017, que exige solicitar ia informacioén relativa
a los beneficiarios finales de los clientes personas y estructuras juridicas, al que hace
referencia el descargo presentado. '

Por tanto, en base a lo manifestado en los
descargos, corresponde concluir que no se controvierten los hechos que fundaron la
formulacién de cargos -para lo cual debiera haber alegado v acreditado que contaba con
las fichas al momento de la fiscalizacion- pues se aportan fichas elaboradas con
posterioridad a la visita. Ahora bien, en cuanto a la calificacion juridica de tales
antecedentes, !a adopcién de medidas para dar cumplimiento con posterioridad a la revisién
realizada por la UAF, son valoradas por esta Unidad como un medio para aminorar la sancion
que en definitiva se imponga; sin embargo, no puede considerarse un eximente de
responsabilidad, pues el objetivo del presente procedimiento sancionatorio es determinar
el cumplimiento de las obligaciones al momento de la fiscalizacién.

_ Cabe advertir al sujeto obligado que el
cumplimiento de las obligaciones en materia de prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, debe ser de gjecucion continua y permanente, y no pueden
estar sujetas a la realizacién de una fiscalizacidn por este Servicio para que s€ implementen,
asi no puede otorgarse a la subsanacion el valor de eximente.
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Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados en la fiscalizacion, lo manifestado por el sujeto obligado en sus descargos y los
antecedentes aportados al expediente administrativo, en aplicacién de las reglas de la sana
critica se tendra por acreditado el presente cargo infraccional, no obstante que las fichas
de cliente adjuntadas al expediente dan cuenta de la adopcién de medidas de cumplimiento
que se consideraran al momento de imponer la sancién respectiva.

b. Incumplimiento a lo dispuesto en el Titulo
Vil de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacién de revisar y chequear -
permanentemente a sus clientes en los [istados ONU, que individualiza a personas ¥
entidades terroristas, y a lo dispuesto en la Circular UAF N' 54, de 2015, respecto de la
obligacién de contar con medios de verificacién que permitan acreditar posteriormente el
respectivo cumplimiento de dicha obligacién, complementado por lo dispuesto en la
Circular UAF N 55, de 2015, '

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 20/2018, elaborado por la Divisién de
Fiscalizacién y Cumplimiento de la Unidad de Analisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existiria en principio un incumplimiento a !la normativa
UAF.

En efecto, durante la fiscalizacion los
funcionarios informantes manifestaron que el anterior oficial de cumplimiento del sujeto
obligado Aurus Capital S.A. realizaba dichas revisiones, habiéndose aportando correos
electrénicos del afio 2014 y 2015, los que daban cyenta de la realizacién de gestiones
relativas a esta obligacién. Sin embargo, no existe antecedente alguno que dé cuenta que
este procedimiento de revisién se hava ejecutado con posterioridad a esa fecha. En este
sentido, y como lo sefala el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 20/2018, “1o se
entregan antecedentes que den cuentan que la administradora ha ya continuado aplicando
fos procedimientos refativos a la materia desde ef 2015 a la fecha de /a visita, toda vez que
fa normativa instruye que se debe efectuar una revision ¥ chequeo de forma permanente a
Jos clientes en los listados ONU y que su coincidencia positiva constituye una sefial de alerta
de tal refevancia que debe ser reportado a la UAF de manera inmediata.”

Adicionalmente, respecto del cumplimiento de
esta obligacion desde el afio 201 5 en adelante, y hasta la fecha de la fiscalizacién realizada
con fecha 17 de abril de 2018, cabe consignar que no se acompafié ningin antecedente por
parte del sujeto .obligado durante la fiscalizacion, como da cuenta el Acta de
Recepcidn/Entrega de documentacién refiriendo los correos electronicos del afio 2014 y
2015. Atendido lo descrito, es posible sefialar la existencia de un eventual incumplimiento
a la obiigacién de revision y chequeo permanente de los clientes del sujeto obligado en los
listados ONU.

) Respecto de este incumplimiento, el sujeto
obligado indica en sus descargos “...que, en /a actualidad y dado que se dispone de recursos
para ello, se ha retomado el procedimiento de verificacion de /as relaciones de los clientes
con organizaciones talibanes o Al-Qaeda de conformidad a la lista del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, procedimiento de verificacion de las relaciones de jos clientes con
paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales, de conformidad a las listas de /a
OCDE y la GAF/”. Complementa manifestando que las revisiones se estan centralizando en
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el oficial de cumplimiento y adjunta el manual de prevencion gque contiene el procadimiento
sobre la materia.

Como puede advertirse de lo declarado por el
sujeto obligado en sus descargos, no controvierte los hechos que fundamentan el cargo
formulado y tampoco aporta antecedentes relativos a controvertir lo manifestado en la
formulacién de cargos, sino que sostiene gue con posterioridad a la fiscalizacion se
encuentra realizando las revisiones de los clientes en los listados de las Naciones Unidas,
que todo sujeto obligado debe hacer en virtud de los previsto en la Circular UAF N 49, de
2012.

Tal como se manifesté en el cargo anterior, el

presente procedimiento sancionatorio tiene por objeto determinar el efectivo cumplimiento

de las obligaciones por parte del fiscalizado al momento de la visita, por lo tanto, las
implementaciones que se realicen con posterioridad a dicha visita consisten en una gestién
aminorante de la responsabilidad, pero en caso alguno puede ser considerado una eximente
de la ‘misma. Ahora bien, en este caso en particular, el sujeto obligado no acompafié
antecedentes que acrediten la efectiva implementacion de las revisiones, por lo que no es
posible tener por acreditada la subsanacién alegada.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados en la fiscalizacién, lo sefialado por el sujeto obligado en sus descargos y los
antecedentes aportados al expediente administrativo, en aplicacion de las reglas de la sana
critica se tendra por acreditado el cargo formulado.

c. Incumplimiento a lo previsto en la Circular
UAF N' 49, de 2012, en su Titulo VI, letra iii, en cuanto a la obligacién relativa al desarrollo
y ejecucién de programas de capacitacién permanente a sus empleadps', actividades a las
que éstos deberdn asistir a o menos una vez al afio. '

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
informe de Verificacion de Cumplimiento N° 20/2018, elaborado por la Division de
Fiscalizacién y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de gue existirfa en principio un incumplimiento a la normativa
UAF. ‘

Sobre el particular, en visita de fiscalizacién y a
partir de los antecedentes aportados por el sujeto obligado Aurus Capital S.A., s pudo
advertir que la Gltima capacitacién realizada por el sujeto obligado fue realizada en agosto
de 2016, no constando antecedentes de capacitaciones realizadas durante el afio 2017, ni
tampoco durante los primeros cuatro meses del afio 2018. Adicionalmente, durante la
fiscalizacién fueron consultados al respecto el Oficial de Cumplimiento y el Representante
Legal de la administradora, quienes sefialaron que la dltima capacitacién realizada en este
tema fue hecha el afo 2016. Atendido io descrito, es posible sefalar la existencia de un
eventual incumplimiento a la obligacion de desarrollar e implementar un plan anual de
capacitaciones.

. Respecto de este incumplimiento, el sujeto
obligado expone en sus descargos que " ..adjuntamos a la presente, copia de la asistencia,
asi como del plan de desarrollo de /a capacitacion e instruccion del personal en temas de
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Prevencion en el Lavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo, y también del Cédigo
de Ftica y Conducta del Personal...”

Tal como se manifesté previamente, el presente
procedimiento sancionatorio tiene por objeto determinar el efectivo cumplimiento de las
obligaciones por parte del fiscalizado al momento de la visita, por lo tanto, las
implementaciones gue se realicen con posterioridad a dicha visita consisten en una gestién
aminorante de la responsabilidad, pero en caso alguno puede ser considerado una eximente
de la misma. En este sentido las alegaciones de la empresa contenidas en los descargos
presentados en estos autos, no controvierten los hechos que fundaron el cargo, sino que
se refieren estrictamente a la implementacién posterior de las capacitaciones, sin embargo,
el sujeto obligado no acompafié antecedentes que acrediten la efectiva realizacién de las
capacitaciones -listado de asistencia, materiales utilizades, etc.— por lo que no es posible
tener por acreditada la subsanacién alegada.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados en Ia fiscalizacidn, lo sefialado por el sujeto obligado en sus descargos v los
antecedentes aportados al expediente administrativo, en aplicacion de las reglas de la sana
critica se tendrd por acreditado el cargo formulado.

d. Incumplimiento a lo previsto en el literal ii,
del Titulo VI, de la Circular UAF N° 49, de 2012, en las Circulares Nos. 54, de 2015, y 57,
de 2017, en su letra c), en relacién a la obligacién de contar con un Manual de Prevencion
que incluya los contenidos minimos, y que incorpore los procedimientos instruidos.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
informe de Verificacién de Cumplimiento N° 20/2018, elaborado por la Divisién de
Fiscalizacién y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existirfa en principio un incumplimiento a la normativa
UAF, en cuanto el Manual de Prevencion del sujeto obligado que se tuvo a la vista en la
fiscalizacion, no abarca los contenidos minimos exigidos en la normativa vigente.

Sobre el particular, en visita de fiscalizacién s
revisado el Manual de Prevencién entregado por el sujeto obligado Aurus Capital S.A., se
pudo advertir que el mismo no contiene un procedimiento de aviso oportuno v reservado a
la UAF respecto de sujetos incerporados a listados ONU, tal como instruye la Circular UAF
N 49, de 2012.

El Manual de Prevencién tampoco incorpora un
procedimiento para la revision y chequeo de los clientes dei sujeto obligado, en [os términos
sefialados en la Circular UAF N° 54, de 2015 asi como tampoco incorpora un procedimiento
para solicitar, y registrar la informacién relativa a los beneficiarios finales de los clientes
personas y estructuras juridicas, en los términos previstos en la Circular UAF N° 57, de 2017.
Atendidas fas omisiones descritas, es posible sefalar la existencia de un eventual
incumplimiento a la obiigacién de contar con un Manual de Prevencién que contemple todos
los contenidos instruidos por la normativa sectorial.

En relacion con la falta de contenidos del
manual de prevencidn de Aurus Capital S.A., el sujeto obligado sefiala en sus descargos
“..adjuntamos copia de los dftimos manuales aprobados por el Directorio de la Comparia
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correspondientes al "Manual de Prevencion del Lavado Activos, Financiamiento del
Terrorismo v Prevencion de Delitos”y "Manual de Codigo de Etica y Conducta del Personal’,
ambos aprobados en la sesién de directorio de fecha 11 de septiembre de 201 8 pasado,
que contienen lo antes mencionado’.

Nuevamente, en el presente caso el sujeto
obligado hace presente que ha implementado un nuevo manual de prevencién y un codigo
de ética y conducta en su empresa, dando cuenta en este punto de la adopcion de medidas
para dar cumplimento a sus obligaciones con posterioridad a la fiscalizacién, no
controvirtiendo los hechas fundamentes del cargo.

Por tanto, y atendido o razonado en los
acapites precedentes de este acto administrativos al respecto, no resuita necesario insistir
en que la subsanacién tiene un valor como aminorante y no como eximente de
responsabilidad, por lo que, teniendo presente los antecedentes de la fiscalizacién, io
manifestado en los descargos por el propio sujeto obligado, y los antecedentes que aporta
al expediente administrativo, en aplicacién de las reglas de la sana critica se tendra por
acreditado el cargo formulado, sin perjuicio que al momento de imponer la respectiva
sancién, se tendrd en consideracién la subsanacién adoptada por ¢l sujeto obligado.

e. Incumplimiento a la obligacién de informar a
la UAF respecto de cualquier cambio relevante en su situacion legal, informacion registrada,
Oficial de Cumplimiento o usuario, en conformidad a lo previsto en la Circular UAF N° 53,
de 2015.

Este cargo se fundamenta en lo sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 20/2018, elaborado por la Division de
Fiscalizacién y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, fundado en los
antecedentes que los funcionarios de este Servicio tuvieron a la vista y en cuya virtud
arribaron a la conclusién de que existiria en principio un incumplimiento a la normativa
UAF.

Sobre e} particular, en visita de fiscalizacidn se
tomé conocimiento que el suieto obligado habia modificado su razén social con fecha 28
de septiembre de 2017, pasando de ser Aurus Capital S.A. Administradora General de
Fondos a Aurus Capital S.A., modificandb también sus estatutos, lo que fue aprobado por
la Superintendencia de Valores y Seguros con fecha 17 de diciembre de 2017.

Cabe precisar que conforme lo previsto en la
Circular UAF N° 53, de 2015, los sujetos obligados cuentan con un plaze de 5 dias habiles
para informar a la Unidad sobre las modificaciones relevantes, por lo que el sujeto obligado
debié haber informado de su cambio hasta el dia 05 de octubre de 2017; sin embargo, a la
fecha de la fiscalizacion realizada et 17 de abril de 2018, Aurus Capital S.A. atn no habia
informado la modificacion en referencia. Atendida la omision descrita, s posible sefialar la
existencia de un eventual incumplimiento a la obligacién de informar oportunamente de
toda modificacién relevante de los sujetos obligados.

Sobre el particular, el sujeto cbligado expone
en sus descargos que “...cabe hacer presente que cor fecha 25 de abril de 2018 se
remitieron a vuestra Unidad los antecedentes que dan cuenta de fa ditima modificacion
social, asi como aquellos que dan cuenta del perfeccionamiento juridico del mismo’.
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Complementa sefialando que a la fecha de los descargos se encontraba haciendo un cambio
de oficial de cumplimiento.

Tal como en los otros incumplimientos, en ei
presente caso el sujeto obligado hace presente que a los pocos dias de realizada la visita
de fiscalizacion, remiti6 los antecedentes del cambio realizado en su razén social, dando
cuenta en este punto de una ripida reqularizacién de su registro.

De este modo, lo alegado no controvierte el
fundamento del cargo formulado, y tampoco se aportan antecedentes en este sentido, sino
que tanto la alegacién planteada como los documentos acompafiados, apuntan a la
adopcion de medidas con posterioridad a la vista de los fiscalizadores.

Asi, teniendo presente los antecedentes de la
fiscalizacion, lo manifestado en los descargos por el propic sujeto obligado, y los
antecedentes que aporta al expediente administrativo, en aplicacion de las reglas de la sana
critica se tendrd por acreditado ei cargo formulado, sin perjuicio que al momento de
imponer |a respectiva sancién, se tendrd en consideracién la subsanacién adoptada par el
sujeto obligado, que tiene una valor aminorante.

Noveno) Que, los hechos descritos en {os
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo a lo
sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Décimo) Que, las conductas acreditadas

pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el niimero 1 del articulo 20 de la Ley

NP 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento) para las infracciones leves. ‘

Décimo Primero) Que, tal como lo dispone el
articulo 19 inciso primero de ja Ley N° 19.9] 3, para la imposicién de la sancién dispuesta por
la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en primer
lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los cargos
materia de estos autos infraccionales, y la capacidad econémica del sujeto obligado.

En el presente caso, se ha tomado en
consideracién que, en cada uno de [os cargos acreditados, el sujeto obligado acredité la
implementacion de medidas correctivas en tres de los cinco cargos formulados, que se
ponderaran al momento de imponer la sancién respectiva,

Finalmente, en el presente caso se tomari en
consideracién la condicién econémica en la que se encentraba el sujeto obligado al momento
de la fiscalizacion, y los efectos en Ja economia nacional de las protestas iniciadas en octubre
de 2019, y los profundos y generalizados efectos negativos, tanto presentes como futuros, de
la pandemia de Coronavirus (COVID-1 9).
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Décimo Segundo)  Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1.- DECLARASE que Aurus Capital S.A., ha
incurrido en los hechos infraccionales sefialados en la Resolucién Exenta D.J. N° 112-664-
2018, de formulacién de cargos, de acuerdo a los razonamientos contenidos en |a presente
resolucion exenta.

2.— SANCIONESE al sujeto obligado a Aurus
Capital S.A., con una amonestacién escrita, sirviendo como tal la presente resolucion
exenta.
3.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Anélisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificaciéon de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademds, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspenderd el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefalado en el inciso precedente.

4.—- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,

de la Ley N° 19.913.
5.— DESE cumplimiento en su oportunidad, a

lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

6.— NOTIFIQUESE la presente resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el niimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Anétese, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad

TKS/JPC /?ﬁ




