UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DL CHILE

RES. EXENTA D.J. N° 113-615-2019

ROL N° 236-2017

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 11 de septiembre de 2019

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 49, de 2012, 54 y 55, ambas de
2015, el Decreto Supremo N° 1.937, de 2018, del Ministerio de Hacienda;: la Resolucién Exenta
DJ. N° 111-640-2017 de la Unidad de Andlisis Financiero y las presentaciones de
Administradora General de Fondo Security S.A.;

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 111-640-2017, de fecha 14 de diciembre de 2017,
formuld cargos e inici6 un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Administradora
General de Fondo Security S.A., ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no
dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las instrucciones de caracter general que
ha impartido esta Unidad de Analisis Financiero, en las Circulares UAF N° 49, de 2012,

Segundo) Que, con fecha 14 de diciembre de
2017, se notifico personalmente al sujeto obligado Administradora General de Fondos Security
S.A., la resolucidén exenta individualizada en el considerando anterior, segln da cuenta el
expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 28 de diciembre de
2017, el sujeto obligado present6 un escrito de descargos, haciendo valer un conjunto de
argumentos, y solicitando la apertura de un término probatorio.

Cuarto) Que, mediante la Resolucién
Exenta D.J. N°112-129-2018, de fecha 12 de marzo de 201] 8, se tuvieron por presentados los
descargos, y se abri6 un término probatorio.

Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada depositada en la oficina postal de destino con fecha 15 de marzo de 2018, segin
da cuenta el expediente administrativo.

Quinto) Que, mediante presentacion de
fecha 27 de marzo de 2018, el sujeto obligado formulé un conjunto de cbservaciones ¥
acompafié un CD con documentos.

Sexto) Que, atendido el estado de
tramitacion de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8°
de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la que
se establezca la efectividad de los hechos que sustentan fos cargos formulados por este
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Servicio mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 111-640-2017, determinando en consecuencia
si corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado Administradora General de Fondos
Security S.A.

Séptimo) Que, considerando los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas por el
sujeto obligado Administradora General de Fondos Security S.A., en sus descargos, analizando
asimismo los antecedentes y demas probanzas incorporadas al referido procedimiento de
acuerdo a las normas de la sana critica, se establecen en los siguientes considerandos los
razonamientos y conclusiones que se sefalan:

a.— Incumplimiento a la obligacion prevista
en el Titulo i, de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a requerir informacion de sus
clientes respecto de operaciones que superen los US$ 1.000 (mil ddlares de los Estados
Unidos de América), debiendo registrar dicha informacién en la respectiva Ficha de Cliente,
la que debe contar con todos los campos indicados sefialados en la circular y debe
actualizarse anualmente.

El cargo formulado se funda en lo constatado
por los fiscalizadores y plasmado en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 55, de
2017, donde se deja constancia que el sujeto obligado Administradora General de Fondos
Security S.A. no requiere a sus clientes todos los datos de individualizacién que exige la
debida diligencia que se debe guardar con sus clientes que realicen operaciones por sobre
lo US $1.000; en particular, no se exige la informacion relativa a profesién u oficio para las
personas naturales, ni la de giro para las personas juridicas.

Ademds, e! Informe de Verificacidbn de
Cumplimiento N° 55, de 2017, da cuenta que el sujeto obligado Administradora General de
Fondos Security S.A. no ha actualizado las fichas de clientes con fa periodicidad anual
requerida, y no contempla procedimientos para realizar dicha actualizacion.

Respecto de este incumplimiento, sostiene el
sujeto obligado que la formulacién de cargos se fundamenta en lo observado por parte de
los fiscalizadores en la plataforma Escritorio Comercial, que corresponde a una aplicacién
creada por el drea de tecnologia para hacer mas facil el manejo de las distintas areas de la
empresa, por lo que la plataforma no tiene una sola vista, sino tantas como fos usuarios
determinados. En cuanto a la obtencién de los datos de los clientes, sostiene que la primera
exigencia a la fuerza comercial es el llenado del Formulario Conozca a su Cliente (“*KYC")
“_ef cual tiene por objeto recabar la mayor cantidad de antecedentes de sus clientes gue
permitan entre otros aspectos, conocer las actividades que desarroflan, determinar ef origen
de los recursos y advertir los objetivos de sus inversiones, ef cual si contiene los
antecedentes ,minimo, establecidos en fa Seccion i, de la Circtifar N° 49",

A continuaciéon, sostiene que la fuerza
comercial ingresa los antecedentes en una secci6n especialmente creada para el
enrolamiento, por lo que “..AGF Security no solo requiere de sus clientes los antecedentes
minimos establecidos en la Seccién M, de la Circular N° 49, sino que también deja evidencia
de su registro en sus sistemas”. Luego, alega que no obstante lo anterior, en el Informe de
Verificacién de Cumplimiento se indica que se pidieron impresiones de pantalia de los datos
registrados en el escritorio Comercial, de 94 clientes, y que ninguno de ellos contenia la
informacién relativa al giro, y que “...por un error procedimental se calificd erréneamente
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como ‘Ficha de Cliente” a una vista parcial de la informacidn contenida en nuestros
sistemas, no permitiendo constatar /a totalidad de los antecedentes registracdos”.

Luego, define lo que se ha entendido en su
institucion como Ficha de cliente, sefalando que es “...ague/ reporte especffico que se
extrae del sistema que contiene los elementos de identificacién minimos regulatorios de los
clientes, y que ademds permite que ésta se actualice luego de cada transaccion efectuada,
consignando un correlativo de operacion, en concordancia con /a completitud de las
exigencias contenidas en el Titulo /il de la Circular N°49. Por ello es gue el print”" de pantalla
a una vista parcial del escritorio Comercial no constituye la Ficha de Cliente, yva que es
estdtica, no permitiendo por tanto, dar cumplimiento cabal a todos los requerimientos
regulatorios citados precedentemente”.

Luego, se pronuncia sobre la obligacién de
actualizacién de la informacion, indicando que la obligacién establecida en el parrafo
tercero de la Seccion Il debe actualizarse anualmente, pero no se precisa cudl o qué
antecedentes habria que actualizar, y fijando un periodo para ello, sin indicar si se podria
hacer en una o mds oportunidades en el afo. En seguida sefala que efectivamente cuenta
con medidas concretas para la actualizacién de la informacién, que enumera % /a
imposibilidad de modificar los datos en el sitio privado de internet de cada cliente los 365
dias del afio y las 24 horas del dia, ii) Ia inclusion de una cldusula en el Contrato general de
Fondos donde se establece la obligacién de comunicar cualguier modificacion de sus
antecedentes dentro de los dos dias hdbiles de producido el cambio correspondiente y iif)
en las oportunidades en que se han disefiado campafias especificas para actualizar los
datos de clientes, por lo que no es efectivo que no se han actualizado los antecedentes
contenidos en /a Ficha de Cliente ni que tampoco se han contemplado procedimientos para
ellos”.

Sobre las alegaciones del sujeto obligado en lo
relativo a las fichas de clientes, cabe hacer presente que esta Unidad de Anilisis Financiero,
durante la fiscalizacion realizada, revisé los antecedentes que se pusieron a disposicién por
parte de la propia entidad regulada, y se advirtié que el Escritorio Comercial contenia los
campos de identificacién de los clientes requeridos en la normativa , Y por tanto, se la
fiscalizé como una ficha de cliente. Cabe sefialar que la Ficha de Cliente que se exige en
virtud de la Circular UAF N° 49, de 2012, debe contener ciertos datos minimos de
identificacion de los clientes, pero la forma concreta cémo los sujetos obligados la
construyen, depende estrictamente de ellos. En este sentido, puede ser perfectamente a
través de medios informaticos y planillas dindmicas, no siendo exigencia en caso alguno un
formato fisico. Asi, el reproche no consiste en que lo utilizado por el sujeto obligado no
tuviere validez como ficha de cliente, sino que de los antecedentes expuestos se advirtid
que habia una omisién de informacién que debe requerirse y registrarse.

Aclarado lo anterior, cabe precisar que para el
€aso concreto, la propia empresa sostiene que la fuerza comercial ingresa los datos de
identificacién de los clientes en el escritorio comercial, y fue dicha visualizacion de su
sistema el que se puso a disposicién de los fiscalizadores, y a partir del cual evaluaron el
cumplimiento de los requisitos normativos de la ficha de cliente. De hecho, el sujeto
obligado sefiala en sus descargos que se considera “Ficha de Cliente” “...aquel reporte
especifico que se extrae del sistema que contiene los elementos de identificacion minimos
regulatorios de los clientes..."
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Sobre esta alegacién, cabe hacer presente
varias observaciones: en primer jugar, si la empresa cuenta con un reporte especifico en
sus sistemas que ha definido como la ficha de cliente y que cumpliria con los requisitos
normativos, ;por qué no fue presentado a los fiscalizadores?; en segundo lugar, el sujeto
obligado no aport6 al presente procedimiento sancionatorio ningln ejemplo o una muestra
de fichas de cliente que haya extraido de su sistema para graficar sus afirmaciones. Por
Gltimo, no resulta clara la explicacién, pues si la visualizacion del escritorio comercial
presentada a los fiscalizadores es el utilizado por los ejecutivos para ingresar los datos de
los clientes, lo natural es que en ella estuviera disponible el dato relativo a la profesién vy
oficio de las personas naturales y el giro, para las personas juridicas, informacién gue no
contenia su herramienta.

En cuanto a los documentos aportados al
expediente administrativo durante el término probatorio, estos dan cuenta que en el
formulario de KYC se exigiria la manifestacién de los clientes de su profesién, oficio y giro,
sin embargo, este modelo de formulario acompafado, solo acredita que el mismo existe,
pero no que sea usado, y los mas relevante, que las fichas de cliente ~independiente de la
forma en que el sujeto obligado haya definido para construir su ficha- contenga dicha
informacién.

Respecto del segundo elemento del cargo,
referido a la actualizacién de las fichas de cliente, cabe sefialar que los antecedentes
recopilados en la fiscalizacion dan cuenta que en el afio 2015 se efectud una campafa de
actualizacién de los datos de los clientes y el afio 2016 se actualizaron los correos
electronicos, fechas y procesos que el sujeto obligado ratifica en su presentacién de
descargos. Ahora bien, complementa sus argumentos sefialando que la circular no define
qué datos deben ser actualizados, y que tampoco se identifica si debe hacerse en uno o
mas oportunidades y si bien esto tltimo, la circular previene que debe actualizarse una vez
al afio, quedando entregado al sujeto obligado definir los datos que requieren la
actualizacién.

Ahora bien, los antecedentes que ha puesto a
disposicién el sujeto obligado, tanto en sus descargos como en los antecedentes
acompafados en la etapa probatoria, dan cuenta de la posibilidad que tienen sus clientes
de actualizar sus datos y el deber contractual de hacerlo en casos relevantes; sin embargo,
lo fiscalizado es el cumplimiento de este deber por parte de la institucion regulada y no de
la posibilidad o facilidades que se les entregan a los clientes, de actualizar las fichas. En
este sentido, lo que se advierte es que respecto de éstas, habria constancia de Ila
actualizacién de los correos electrénicos, siendo esto un apartado menor del contenido de
las mismas, por lo que no puede entenderse que se ha dado cumplimiento a la instruccidn
impartida.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados en la fiscalizacién, los argumentos y prueba aportada por el sujeto obligado, en
aplicacién de las reglas de la sana critica, se tendrd por acreditado el presente cargo
infraccional.



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNOQ Dt CHILE

b~ Incumplimiento a la obligacién prevista
en el literal ) Titulo IV de la Circular N° 49, de 2012, en cuanto a definir la fuente de la
riqueza o el origen de los fondos, en las operaciones realizadas por clientes que sean
Personas Expuestas Politicamente,

Este cargo se funda en los antecedentes
aportados por el Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 55, de 2017, donde se da
cuenta que el sujeto obligado Administradora General de Fondos Security S.A., en principio
no estarfa dando cumplimiento a su obligacién de adoptar medidas para definir el origen
de los fondos o la fuente de la riqueza ante operaciones realizadas por Personas Expuestas
Politicamente.

Sobre el particular, el Informe de Verificacién de
Cumplimiento sefiala que se solicité una muestra de 24 operaciones realizadas por PEP,
para revisar el cumplimiento de esta obligacién, remitiéndose por parte de la empresa una
carpeta denominada Archivo DOF, en que se acompafia 1 Declaracion de Origen de Fondos
(DOF), y respecto de los 23 casos restantes no se acompafio ningln antecedente relativo a
esta obligacién, indicando que habfan sido cursados con documento, o por montos
inferiores a los US$10.000, to que constituye un eventual incumplimiento a lo previsto en
la Circular N° 49, de 2012, en cuanto a lo dispuesto en el literal ) del Titulo IV de dicha
circular,

Respecto de este incumplimiento, el sujeto
obligado plantea que conforme a lo previsto en la Circular UAF N° 49, de 2012, lo que se
deben adoptar son medidas razonables para definir la fuente de la riqueza de los clientes
PEP, sin definir cudles son dichas medidas, vy en particular sostiene que “..n/ tampoco
precisa que /a dnica herramienta para efectuar esta gestion es la solicitud de una DOF a
todos los clientes PEP gue efectiien inversiones...”

A continuacién, se refiere a cuatro medidas
razonables que |a empresa ha implementado para definir la fuente de los fondos de los
clientes PEP. En primer fugar, sostiene que toda la fuerza comercial debe llenar el formulario
de KYC, que en su seccién 4 contempla la obligacién “..de revelar /a fuente v origen de los
recursos a invertir, informando su patrimonio anual, los ingresos anuales, el pais de origen
de los recursos y a actividad de Ja cual provienen los recursos a invertir... "

En segundo lugar, a los clientes PEP se les
otorga una categoria superior de riesgo y a su respecto un nivel de jerarquia mayor para la
aprobacién del inicio de la relacién comercial, Como tercera medida razonable, sefala la
suscripcion obligatoria por todos los clientes del Formulario PEP, que constituye un
documento obligatorio. Por dltimo, y como cuarta medida, sefiala que se solicita una
declaraciéon DOF para las operaciones en efectivo cursadas por los PEP, que superen el
umbral de los US$ 10.000.

Sobre este conjunto de alegaciones esgrimidas
por el sujeto obligado Administradora General de Fondos Security S.A., debemos sefialar
que efectivamente la Circular UAF N° 49, de 201 2, contempla la implementacién de medidas
razonables de manejo de riesgo con los clientes PEP, sin definir de manera concreta cuiles
son, no consistiendo esto en una deficiencia de [a norma, pues siendo una instruccién
general que ha sido impartida para regular a 38 sectores econémicos diversos, debe tener
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la amplitud para adecuarse a esos mercados, y ademds porque cada sujeto obligado debe
determinar dentro de su institucién, la manera en que dard cumplimiento a su obligacién.

Dicho lo anterior, cabe tener presente que
todas las medidas sefaladas por el sujeto obligado en sus descargos son efectivamente
medidas razonables que apuntan al cumplimiento de la obligacion en cuya virtud se formulé
el cargo infracional, y deben ser admitidas como tal, mdas aGn considerando que mediante
la presentacién formulada durante el término probatorio, acompafé antecedentes que dan
cuenta de la existencia de las mismas.

Ahora bien, las afirmaciones del sujeto
obligado Administradora General de Fondos Security S.A. controvierten el cargo formulado,
y aungue no cuestiona el nimero de DOF (declaracién de origen de Fondos), cuestiona la
valoracién que de ellos se hace, pues el Informe de Verificacion de Cumplimiento, y con
posterioridad la formulacién de cargos, reprocharian que dicho documento -el DOF- no
hubiere sido solicitado a todos los clientes PEP, considerando que ese era el documento
utilizado por la empresa para cumplir con la obligacién de determinar el origen de los
fondos de los clientes PEP. Sin embargo, este fundamento ha sido controvertido por el sujeto
obligado, pues dicho documento se utiliza en caso de existir operaciones de un PEP
cursadas en efectivo y por sobre el umbral, pero el sujeto obligado cuenta con
procedimientos y medidas para determinar el origen de los fondos de todos sus clientes,
incluidos los PEP, por lo que cabe concluir que el deber de debhida diligencia del fiscalizado
respecto de sus clientes PEP estarfa debidamente cubierto.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que
solicitar de manera extraordinaria dicho DOF, en caso de operaciones en efectivo y por
sobre el umbral definido en la ley de US$ 10.000, es una buena practica, que pone en
evidencia que dentro de la institucién hay una visién de manejo de riesgo del cliente PEP.

Por tanto, considerando los antecedentes
recopilados en la fiscalizacion, lo sefialado por el sujeto obligado en sus descargos y los
antecedentes que obran en el expediente administrativo, en aplicacién de las reglas de la
sana critica, se absolvera del presente cargo al sujeto obligado Administradora General de

Fondos Security 5.A.
Octavo) Que, los hechos descritos en los

considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo a lo
sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 20 de la Ley
N° 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento) para las infracciones leves.

Décimo) Que, tal como lo dispone el articulo
19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la imposicién de la sancion dispuesta por la
presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracidn en primer lugar
la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los cargos materia
de estos autos infraccionales, y la capacidad econdmica del sujeto obligado.

Decimoprimero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:
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RESUELVO:

1. ABSUELVASE al sujeto obligado
Administradora General de Fondos Security S.A. de haber incurrido en el incumplimiento
sefialado en el literal b) del considerando cuarto de la Resolucién Exenta DJ. N° 111-640-
2017 de formulacién de cargos, por los razonamientos expuestos en la presente resolucion
exenta,

2, DECLARASE que el sujeto obligado
Administradora General de Fondos Security S.A., ha incurrido en el incumplimiento sefialado
en el literal a) del considerando cuarto de la Resolucion Exenta DJ. N° 111-640-2017 de
formulacién de cargos, por los razonamientos expuestos en la presente resolucion exenta.

3. SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién exenta y una multa a beneficio fiscal de UF 40
(cuarenta unidades de Fomento).

4, SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el ndmero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Andilisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asf también, y conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicion, suspenderd el plazo para
deducir el reclamo de ilegalidad sefialado precedentemente.

5. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

6. SE HACE PRESENTE, que sé6lo una vez que
se encuentre ejecutoriada [a presente resolucion sancionatoria, se procederdi a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Repiblica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de
la Tesoreria General de la Repdblica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.
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7. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°
19.913.

8. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Anétese, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad.

f(UZ AMBURRINO
Director
Anélisis Financiero




