UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DE CHILE

RES. EXENTA D,J. N° 113-624-2019
ROL N° 275-2017

PONE TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCIONES QUE INDICA.

Santiago, 16 de septiembre de 2019

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de [a Ley N° 19.880; las Circulares UAF N° 49, de 2012, 54 y 55, ambas de
2015; el Decreto Supremo N° 1.937, de 201 8, del Ministerio de Hacienda; la Resolucion Exenta
D.). N° 111-683-2017 de la Unidad de Andlisis Financiero y las presentaciones de Santander
Asset Management S.A. Administradora General de Fondos:

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Anidlisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 111-683~2017, de fecha 20 de diciembre de 2017,
formulé cargos e inicid un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Santander
Asset Management 5.A. Administradora General de Fondos, ya individualizado en el presente
proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las
instrucciones de caracter general que ha impartido esta Unidad de Analisis Financiero, en las
Circulares UAF N° 49, de 2012,

Segundo) Que, con fecha 22 de.diciembre de
2017, se notificé personalmente al sujeto obligado Santander Asset Management S.A.
Administradora General de Fondos, la resolucién exenta individualizada en el considerando
anterior, segun da cuenta el expediente administrativo.

Tercero) Que, con fecha 9 de enero de 2018,
el sujeto obligado presenté un escrito de descargos, haciendo valer un conjunto de
argumentos, y solicitando la apertura de un término probatorio.

Cuarto) Que, mediante presentacién de
fecha 5 de febrero de 2018, el sujeto obligado confirié patrocinio y poder.

Quinto) Que, mediante presentacién de
fecha 7 de febrero de 2018, el sujeto obligado fijo nuevo domicilio para efectos de
notificacion. '

Sexto) Que, mediante presentacién de
fecha 16 de febrero de 2018, el sujeto obligado acompafié documento emitido por Auditores
y Consultores Deloitte.

Séptimo) Que, mediante la resolucién Exenta
DJ. N°'1712-209-2018, de fecha 23 de abril de 2018, se tuvieron por presentados los
descargos, por acomparfiados los documentos, por constituido el mandato, por designado
nuevo d(_)micilio, se abrié un término probatorio vy se fijé audiencia testimonial.
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Esta resolucion fue notificada mediante carta
certificada, depositada en la oficina postal de destino con fecha 2 de mayo de 2018, segin da
cuenta el expediente administrativo.

Octavo) Que, con fecha 4 de mayo de 2018,
el sujeto obligado solicita a esta Unidad se designe un perito experto para que determine los
flujos de dineros recibidos por Santander Asset Management S.A. Administradora General de
Fondos, de su agente colocador Banco Santander-Chile, medida que resulté innecesaria, de
acuerdo lo expresado en la presente resolucién exenta.

Noveno) Que, con fecha 8 de mayo de 2018,
tuvo lugar en dependencias de la Unidad de Analisis Financiero, la audiencia testimonial fijada
en autos.

Décimo) Que, atendido el estado de
tramitacién de los presentes autos infraccionales, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8°
de la Ley N° 19.880, corresponde dictar la respectiva resolucién de término mediante la que
se establezca la efectividad de los hechos que sustentan los cargos formulados por este
Servicio mediante la Resolucién Exenta D.). N° 111-683-2017, determinando en consecuencia
si corresponde aplicar alguna sancidn al sujeto obligado Santander Asset Management S.A
Administradora General de Fondos.

Decimoprimero) Que, considerando los
cargos formulados por este Servicio, teniendo presente también las afirmaciones realizadas
por el sujeto obligado Santander Asset Management S.A. Administradora General de Fondos
en sus descargos, analizando asimismo los antecedentes y demas probanzas incorporadas al
referido procedimiento de acuerdo a las normas de la sana critica, se establecen en los
siguientes considerandos los razonamientos y conclusiones que se sefalan:

l.- Cuestiones Preliminares

1. Descargos de la Administradora.

En el presente procedimiento sancionatorio se
han formulado cuatro cargos al sujeto obligado, y los descargos formulados por la empresa
se refieren de manera comprensiva con los mismos argumentos a los tres primeros cargos,
por lo que de manera preliminar se ponderaran los argumentos que ha esgrimido el sujeto
obligado respecto de los tres primeros cargos.

Sostiene la administradora general de fondos que
al 31 de marzo de 2017 contaba con 51 clientes activos, de los cuales 5 de ellos tenian el
caracter de agentes colocadores, segun lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 20.71 2. Asi,
de acuerdo al propio sujeto obligado su principal cliente seria el Banco Santander—Chile, quien
actia como agente colocador, habiendo suscrito para dichos efectos un Placement Agreement,
de fecha 17 de diciembre de 2013, que designé a Banco Santander-Chile como agente
colocador y distribuidor no exclusivo de los productos del sujeto obligado. De este acuerdo,
desprende el sujeto obligado que: “Fse contrato de agente colocador regula relaciones
comerciales entre un aportante y la administradora, siendo ajeno a la relacion contractual todo
y cualguier persona natural o juridica que mantenga a su vez relaciones comerciales con banco
Santander’.



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBITRNGO DE CHILE

A continuacion, refiere que para efectos de
clarificar la relacién entre las empresas sefialadas y la Unidad de Analisis Financiero, con fecha
1 de julio de 2016 suscribieron un acuerdo, en el que se dejaria en claro que la administradora
no tendria ninguna relacién con los clientes del banco, por lo que no podria recopilar
informacion de éstos y en segundo lugar, que el modelo de prevencién del banco, ordenado
por la Ley N° 19.913, puede ser revisado a lo menos una vez al afio.

A renglén seguido, sostiene que en esta forma de
operar, el banco es el Unico cliente de la administradora, y es a su respecto gue se debiera
mantener la informacién y reportar, de ser pertinente. Asi, argumenta que habria errores “..en
cuanto a los conceptos de aportante, cliente o participes de los fondos administrados,
contraviniendo /a interpretacion juridica de diversas instituciones del derecho nacional, asi
como de organizaciones y entidades internacionales al efecto’. El Banco Santander-Chile serfa
un cliente y un aportante de la administradora en virtud de la figura denominada émnibus
accourtt, el que se identificaria en Chile como “gestion de fondos de terceros sin

representacion y se rige juridicamente por las normas del mandato sin representacion’,

En seguida, plantea la improcedencia de los
cargos formulados por este Servicio, alegando que se alejan de la realidad de la operacién del
sujeto obligado, ya que esta Unidad ha entendido que por existir un contrato mercantil entre
el banco y la administradora, los clientes del primero pasarian a ser clientes de la segunda, lo
que sostiene no es efectivo. Luego, reitera que sus clientes son las 51 sociedades informadas,
que el banco en virtud del p/acement agreement, “efectiia la captacién de clientes y lleva /las
operaciones de inversion de los beneficiarios finales por cuenta propia y sin representacion
alguna de Samtander Asset Management’, y mas adelante, insiste en que la administradora no
tiene ni ha tenido nunca contacto con los clientes del banco. De todo ello conciuye que “En
este contexto, resulta del todo evidente que fos cargos formulados resultan improcedentes a
la luz de fos principios de Primacia de /a realidad, asi como los fundamentos de Iz teoria de Ja
tipicidad, los cuales se encuentran consagrados en nuestro ordenamiento Juridico. En efecto,
e/ denominado Principio de primacia de /a realidad, ampliamente reconocido por la doctrina y
Jurisprudencia, obteniendo su mayor desarroflo y tratamiento en sede Judicial, establece de
forma expresa que mds alli de las formas juridicas, debe darse preferencia, v ante todo /a

facultad sancionatoria del Estado, a lo que sucede en los hechos”.

Luego, se detiene en la aplicacién equivoca que
estaria haciendo la resolucién de formulacién de cargos respecto del concepto de cliente,
insistiendo en que no tiene clientes personas naturales, y que respecto de sus reales cliente
cumple con todos los requisitos normativos exigidos. A estos efectos invoca la definicion de
cliente que se encuentra en su Manual de Prevencién, en cuya virtud tienen esta calidad
‘aquellas personas con las cuales mantiene o establece relaciones comerciales, respecto de
las cuales capta o deposita dinero directamente producto de la compra y venta de cuotas de
fondos u otros servicios prestados directamente por la administradora”,

Otro argumento que esgrime el sujeto ohligado,
dice relacién con ia existencia de un “mandato sin representacion”, que tendria lugar entre el
cliente y el banco, a partir del cual se le hace un encargo a este dltimo de adquirir cuotas de
fondos, pero eso lo realiza el banco en su nombre. Sobre el particular, concluye “Pues bien, a
la luz de lo expuesto precedentemente, resulta evidente que, en los hechos entre banco
Santander-Chile y sus clientes ha concurrido un mandato sin representacion, es decir, aguellos
en que una de fas partes confia sus negocios a un tercero a cuenta y riesgo del primero, pero
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en donde el mandatario en el ejercicio de su encargo actia a nombre propio, de forma tal que
los actos del mandatario le son inoponibles al mandante respecto de terceros.”

También plantea que en virtud del articuio 3° de
la Ley N° 19.913, la administradora es un sujeto obligado, pero su condicion seria /n abstracto,
y tendria el deber de reportar operaciones sospechosas que se adviertan en el gjercicio de sus
actividades, deberes que cumple pero respecto de sus clientes y no de terceros, indicando que
Yo cierto es que el deber legal se limita a su “cliente’, poseedor de cuotas, Banco Santander
Chile y no a terceros...” y enseguida reitera que no existe flujo de dineros entre los clientes
del banco y la administradora, que no hay pagos individuales por lo que se encontraria
“imposibilitada de ejercer a este respecto, /as actividades de su giro, y que consecuencialmente
generar el deber de informar”.

Por ultimo, y de forma extensa, el sujeto obligado
se refiere a la aceptacién en el derecho internacional de la figura del omnibus account,
invocando diversos ejemplos y jurisdicciones.

2. Respecto de los Hechos.

La forma de operar de la administradora ha sido
objeto de una larga explicacién en los descargos que la misma formuld, declarando gque no
opera con cuentas individuales de clientes personas naturales, y que su agente colocador
principal es el Banco Santader-Chile, quien realiza rescates acumulados e inversiones
acumuladas de sus clientes, por lo que la administradora no se relaciona de manera directa
con los clientes del banco, sino que directamente con éste ultimo, a quien califica como agente
colocador y cliente.

Esta afirmacién es coincidente con lo manifestado
por el oficial de cumplimiento durante la fiscalizacién realizada por este servicio, y ademas
resulta coincidente con los antecedentes recopilados durante la misma fiscalizacién. Ademas,
los testigos aportados por el sujeto obligado que depusieron al tenor de los cargos
formulados, como consta en el expediente administrativo, coinciden también con estas
afirmaciones.

Los antecedentes referidos se ven refrendados por
el documento acompafiado por la administradora, denominado *Santander Asset Management
S.A Administradora General de Fondos. Procedimientos Acordados”, suscrito por don Juan
Carlos Soto, en su calidad de Socio de Deloitte Auditores y Consultores Limitada. Este informe
describe la operacién del flujo de dineros entre la administradora y el banco.

En atencién a estos antecedentes, cabe considerar
la pertinencia de la solicitud deducida por el sujeto obligado de designacién de un perito para
que emita un informe “...a objeto de determinar los flujos de dinero recibidos por Santander
Asset Management respecto de su cliente y agente colocador banco Santander-Chile’.

Teniendo presente el contenido del informe arriba
referido, se advierte que la administradora ya aporté un informe de un auditor externo, que
versa sobre las mismas materias solicitadas, proviniendo el informe de una entidad
suficientemente calificada como Deloitte Auditores y Consultores Limitada, por lo que no se
advierte la necesidad de abundar a los antecedentes ya aportados, con un nuevo informe
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pericial. Por tanto, considerando la potestad contenida en el articulo 22 numeral 5 de la Ley
N®19.913, no se acogera la solicitud, pues resulta innecesaria por redundante.

Dicho lo anterior, esta Unidad considera que
existe consistencia en los antecedentes relativos a la forma de operar de la administradora y
su relacién con el banco, y que tanto el informe del auditor externo, como los antecedentes
recopilados en la fiscalizacion, las declaraciones de los testigos y lo manifestado en los
descargos, resultan todos coincidentes y consistentes, por lo que se tienen por efectivos.

Ahora bien, cuestién distinta es la calificacién
juridica que se hard de esos hechos, y de los reales alcances que esa relacién comercial entre
ambas entidades tiene de cara a la normativa que busca la prevencion del lavado de activos y
el financiamiento del terrorismo.

3. Respecto de las obligaciones de |la
administradora frente a la Ley N° 19.913.

- En primer lugar, cabe consignar que la
administradora es un sujeto obligado en los términos previstos en el articulo 3° de la Ley N°
19.913, y como tal, se encuentra obligada al cumplimiento del marco normativo, tanto de
orden legal como las circulares dictadas por este Servicio. Este punto no es objeto de discusién
por el sujeto obligado, quién o admite expresamente en sus descargos; sin embargo,
Cuestiona su capacidad para reportar o informar operaciones cursadas por los clientes del
banco, pues seglin su entendimiento, su cliente es el banco mismo.

En segundo lugar, debemos detenernos en la
figura en la que se ampara la administradora para explicar su total distancia con los clientes
del banco, que corresponde a la figura del ‘agente cofocador” la que estaria recogida en la
legislacion en el articulo 34 de la Ley N° 20.712, que dispone:

“Articulo 41.- Agentes para /a comercializacion de cuotas. las colocaciones,
suscripcfones y rescates de cuotas, podrdn efectuarse directamente por /a
administradora o por agentes gue serdn mandatarios de ésta para las
operaciones que por su intermedio efectiien los particives del fondo.

Dichos agentes deberdn acreditar que cuentan con la idoneidad y los
conocimientos suficientes sobre comercializacion de fondos. Dicha acreditacion
se efectuard en la forma y periodicidad que establezca la Superintendencia
mediante norma de cardcter general.”

Como se aprecia del texto legal citado e invocado
por la propia administradora general de fondos, el agente colocador es un mandatario que
podra realizar la suscripcion y rescate de las cuotas, para quienes sean los participes de dichos
fondos. En este sentido, el agente colocador es parte de la red comercial de la administradora,
y las personas naturales interesadas en adquirir cuotas de los fondos en que invierte la
administradora, pueden hacerlo a través del banco, pues esta institucién es la que tiene un
canal de atencién extendido para sus clientes. Ahora bien, la calidad de colocador y
distribuidor de los servicios de la administradora, es reconocida por esta misma, la que
sostiene en la pdgina 7 de sus descargos que en virtud del referido “Placement Agreement”el
banco es ‘cliente colocador y distribuidor no exclusivo de los productos de Santander Asset
Management”.



5| UNIDAD DE
2 | ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNG DE CHILE

Considerando que el banco es un canal de
distribucién de los productos de la administradora, no parece exacto considerar que al mismo
tiempo es el cliente de la administradora, es decir, aquella institucién a la que le presta sus
servicios. En relacién al concepto de cliente, el sujeto obligado invoca lo sefialado en su manual
de prevencion, donde afirma que tiene tal calidad aquella entidad con la que mantiene
relaciones comerciales y respecto de la cual capta y deposita dinero directamente, definicion
que apunta a la operativa de la empresa y a sus propias definiciones comerciales.

En este punto se genera la discrepancia central en
la interpretacion que realiza esta Unidad de Andlisis Financiero respecto de la realizada por la
administradora, pues para efectos de la aplicacién de las normas contenidas en la Circular UAF
N° 49, de 2012, el concepto de cliente dice relacién con aquella persona que establece una
relacion comercial y que se beneficia de la operacién o transaccion. En el presente caso, por
la definicion comercial que ha implementado la administradora, ésta no establece una relacion
comercial con los clientes del banco, pero son éstos los que participan con sus dineros en los
fondos, y son éstos los que perciben el beneficio econémico de las operaciones realizadas por
la administradora.

Aqui cabe tener en consideracién lo sostenido en
los descargos, relativo a la existencia de un mandato sin representacion entre los clientes del
banco y éste Ultimo, de tal forma que los primeros requieren del segundo el servicio para ser
participes de cuotas de los fondos en gue invierte la administradora, pero el depésito y la
captacién de los dineros la hace el banco a su riesgo, sin representacion de sus clientes, por
lo que el al ejecutar el encargo, estd actuando por cuenta propia.

Sobre esta declaracion, cabe hacer notar que es la
administradora la que plantea la existencia de dicho mandato sin representacion, no el banco,
y resulta discutible considerar que el banco deposita y rescata por cuenta propia, los dineros
de los cuentacorrentistas, quienes invierten en la adquisicién de una cuota en un fondo mutuo,
servicio que es provisto en Ultima instancia por la administradora, siendo transparente para
los clientes el canal comercial utilizado, no pudiendo afirmarse en caso alguno que ios dineros
son del banco, y resultando cuestionable que el banco deposite y rescate por riesgo propio.

De este modo, la figura del dmnibus account,
invocada por la administradora, no tiene un reconocimiento concreto en nuestra legislacién,
o al menos, el sujeto abligado no aporta antecedentes en este sentido, como tampoco hace
referencia a normativa ni a decisiones de los reguladores financieros a partir de las cuales se
pueda determinar el alcance efectivo de la figura, y la efectividad del banco actuando por
cuenta propia, pues estando la actividad bancaria fuertemente regulada y siendo el banco solo
un depositario de los dineros de los cuenta correntistas y no su duefio, no existe ningun
antecedente formal que permita tener por vélida dicha afirmacion.

Lo que se advierte por parte de esta Unidad de
Anilisis Financiero es la existencia de una autorizacién legal para que la administradora opere
a través de agentes colocadores, como seria el Banco Santander-Chile, sin embargo esta figura
dista de considerar a dicha institucién como su cliente, y la decisién comercial o el acuerdo
entre privados denominado “Placement Agreement’; tampoco tiene la aptitud de revertir los
deberes legales en cuanto a conocimiento del cliente, registro, DDC, revision de listados, etc.
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Asi, los argumentos esgrimidos por la
administradora dan cuenta de una decision comercial y de una forma de operar, y a su respecto
invoca el principio de la realidad, segin el cual, esta Unidad debiera atender a la real forma
de operacién de la empresa, en vez de considerar [a formalidad. Esta apelacién a la realidad
no es admisible en este caso, por cuanto de los antecedentes aportados no consta que dicha
forma de operar y las eximiciones de deberes consten en textos legales, circulares o decisiones
de los organismos reguladores, sino que en virtud de una decisién comercial y de la operatoria
de una entidad financiera como es el sujeto obligado Santander Asset Management S.A.
Administradora General de Fondos, este sostiene que se debiera dejar de exigir el
cumplimiento de normas de aplicacion general.

El propio sujeto obligado sostiene en la pagina 14
de su presentacion de descargos lo siguiente: “£n /fa prdctica y s/ bien mi representada tiene
conocimiento de que las cuotas de los fondos administrados por esta han sido adquiridos para
terceros clientes de Banco Santander-Chile, ésta desconoce su informacion registrable,
imposibifitando fa facultad de mantener un registro de los mismos para efectos de dar
cumplimiento a los capitufos W, IV y Vill de fa Circular UAF 48, de 2012

Como se aprecia en lo manifestado por el sujeto
obligado, los que estan adquiriendo las cuotas de los fondos son los clientes del banco, y no
el banco propiamente tal, més alld de que esté en la operativa y en virtud de los acuerdos
suscritos, sea el que realiza los depdsitos y los rescates, a una cuenta (nica y de manera
agregada. De este modo, al parecer de esta Unidad, son estos terceros clientes del banco, los
clientes en ultima instancia de la administradora, y por tanto, se desechardn sus alegaciones
sobre la materia.

Il.- Cargos formulados en el considerando cuarto
de la Resolucién Exenta D,). N° 111-683-2017:

a.- Incumplimiento a la obligacién prevista en
el Titulo 1ll, de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a requerir informacién de sus clientes
respecto de operaciones que superen los US$ 1.000 (mil ddlares de los Estados Unidos de
América), debiendo registrar dicha informacién en la respectiva Ficha de Cliente.

El presente cargo infraccional se funda en los
antecedentes recopilados durante la fiscalizacién realizada al sujeto obligado Santander Asset
Management S.A. Administradora General de Fondos, plasmados en el Informe de Verificacién
de Cumplimiento N° 53, de 2017.

Sobre el particular, el Informe de Verificacién de
Cumplimiento N° 53, de 2017, da cuenta que el sujeto obligado opera con distintos agentes
colocadores, entre ellos el Banco Santander -Chile que explica el 53% de las operaciones que
realiza. Durante la fiscalizacién le fueron requeridos los antecedentes correspondientes a las
politicas de debida diligencia y conocimiento del cliente, respecto de los aportantes o clientes
que invierten con el sujeto obligado y que son captados por el Banco Santander—Chile.

Sobre este punto el sujeto obligado Santander
Asset Management S.A. Administradora General de Fondos, manifesté mediante correo
electrénico de fecha 31 de agosto de 2017, que son clientes de la administradora aquellas
personas que establecen relaciones comerciales con ella. A continuacién, sostiene “on
clientes de la administradora aquellas personas con las cuales mantienen o establecen
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relaciones comerciales, respecto de los cuales capta o deposita dinero directamente producto
de la compra/venta de cuotas de fondos u otros servicios directamente por la administradora’.
Y en el parrafo siguiente sefala ‘Dado /o anterior, es importante aclarar que la Administradora
no mantiene relacion comercial alguna con fos clientes de Banco Santander, no participando
de manera alguna en los procesos de captacion y conocimiento de cliente...”.

Mas adelante manifiesta que el Banco Santander-
Chile, en virtud de lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 20.712, es un agente colocador de
la administradora y que este “es ef encargado de comercializar a terceros las cuotas de fondos
v conforme a esto, capta diariamente las solicitudes de inversion de sus clientes y los dineros
correspondientes de manera individual, para luego al final del dia enviar una solicitud
agrupada de inversion en un monto consolidado que luego transfiere a la administradora.”

De tal forma, el sujeto obligado Santander Asset
Management S.A. Administradora General de Fondos no hizo entrega de ninguna evidencia
que permitiera establecer en dicha revisién, que daba cumplimiento a las instrucciones
contenidas en el Titulo Il de la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los aportantes o
clientes de la Administradora que hubieren sido captados por Banco Santander-Chile.

Esta omisién de antecedentes de informacion,
respecto tanto de la individualizacién de los clientes, como de la generacidn de las respectivas
fichas de clientes con dicha informacién, constituye eventualmente un incumplimiento a lo
previsto en el Titulo Il de la Circular UAF N° 49, de 2012, pues no consta la efectiva aplicacion
de las medidas de debida diligencia exigidas por las instrucciones impartidas por este Servicio.

La defensa alegada por el sujeto obligado
respecto de este cargo infracional ha sido tratada en el capitulo de cuestiones preliminares,
por lo que no resulta necesario reiterar aca lo sefialado previamente. Por tanto, teniendo
presente los antecedentes recopilados durante la fiscalizacion realizada por este Servicio, lo
sefialado en los descargos del sujeto obligado y los antecedentes aportados por este ultimo,
las declaraciones de los testigos, el informe de los auditores y los argumentos planteados por
este Servicio, en aplicacion de las reglas de la sana critica, se tendra por acreditado el presente
cargo infracional.

b.- Incumplimiento a lo dispuesto en el Titulo
IV, letra a) de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacién de implementar y
ejecutar medidas de debida diligencia, entre ellas sistemas apropiados de manejo de riesgo
para determinar si un posible cliente, un cliente o el beneficiario final es o no una Personas
Expuestas Politicamente (PEP).

El presente cargo infraccional se funda en los
antecedentes recopilados durante la fiscalizacion realizada al sujeto obligado Santander Asset
Management S.A, Administradora General de Fondos, plasmados en el Informe de Verificacion
de Cumplimiento N° 53, de 2017.

Sobre el particular, el Informe de Verificacién de
Cumplimiento N° 53, de 2017, da cuenta que el sujeto obligado opera con distintos agentes
colocadores, entre ellos el Banco Santander-Chile que explica el 53% de las operaciones que
realiza. Durante la fiscalizacion le fueron requeridos los antecedentes correspondientes a las
politicas de manejo del riesgo para determinar la calidad de Persona Expuesta Politicamente
de los clientes, potenciales clientes y beneficiarios finales, respecto de los clientes o
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aportantes que invierten con el sujeto obligado y que son captados por el Banco Santander-
Chile.

Sobre este punto, el sujeto obligado Santander
Asset Management S.A. Administradora General de Fondos manifesté mediante correo
electrénico de fecha 31 de agosto de 2017, que son clientes de la administradora aquellas
personas que establecen relaciones comerciales con ella, indicando al respecto “son clientes
de la administradora aquellas personas con las cuales mantienen o establecen relaciones
comerciales, respecto de Jos cuales capta o deposita dinero directamente producto de la
compra/venta de cuotas de fondos u otros servicios directamente por la administradora”. Y
en el parrafo siguiente sefiala “Dado /o anterior, es importante aclarar que la Administradora
no mantiene relacion comercial alguna con los clientes de Banco Santander, no participando
de manera alguna en fos procesos de captacion y conocimiento de cliente...”

Mas adelante manifiesta que el Banco Santander-
Chile, en virtud de lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 20.712, es un agente colocador de
la administradora y que este “es e/ encargado de comercializar a terceros las cuotas de fondos
y conforme a esto, capta diariamente fas solicitudes de inversion de sus clientes vlos dineros
correspondientes de manera individual, para luego al final del diz enviar una solicitud
agrupada de inversion en un monto consolidado que luego transfiere a Ia administradora.”

De tal forma, el sujeto obligado Santander Asset
Management S.A. Administradora General de Fondos no hizo entrega de ninguna evidencia
que permitiera establecer en dicha revisién, que daba cumplimiento a las instrucciones
contenidas en el Titulo |V letra a) de la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los aportantes
o clientes de la Administradora gue hubieren sido captados por Banco Santander-Chile.

Esta omisidn de antecedentes de informacién, que
permitan establecer que el sujeto obligado cuenta y aplica medidas para determinar la calidad
de Persona Expuesta Politicamente, respecto de un cliente, potencial cliente o beneficiario final
de una operacidn, constituye eventualmente un incumplimiento a lo previsto en el literal a) del
Titulo IV de la Circular UAF N° 49, de 2012, pues no consta la efectiva aplicacion de las medidas
de debida diligencia exigidas por las instrucciones impartidas por este Servicio, para
determinar la eventual calidad de Persona Expuesta Politicamente de sus clientes.

La defensa alegada por el sujeto obligado
respecto de este cargo infracional, ha sido tratada en el capitulo de cuestiones preliminares,
por lo que no resulta necesario reiterar acd lo sefialado previamente. Por tanto, teniendo
presente los antecedentes recopilados durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, lo
sefialado en los descargos del sujeto obligado y los antecedentes aportados por este lltimo,
las declaraciones de los testigos, el informe de los auditores y los argumentos planteados por
este Servicio, en aplicacion de las reglas de la sana critica, se tendra por acreditado el presente
cargo infracional.
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C.—- Incumplimiento a lo dispuesto en el Titulo
VIl de la Circular UAF N° 49, de 2012, relativos a contar con procedimientos de verificacion
de las relaciones que los clientes del respectivo sujeto obligado puedan tener con los talibanes
o la organizacién Al-Qaeda; y a lo previsto en la Circular UAF N° 54, de 2015, que ordena
guardar registro de dichas revisiones.

El presente cargo infraccional se funda en los
antecedentes recopilados durante la fiscalizacion realizada al sujeto obligado Santander Asset
Management S.A. Administradora General de Fondos, plasmados en el Informe de Verificacion
de Cumplimiento N° 53, de 2017.

Sobre el particular, el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 53, de 2017, da cuenta que el sujeto obligado opera con distintos agentes
colocadores, entre ellos el Banco Santander -Chile que explica el 53% de las operaciones que
realiza. Durante la fiscalizacién le fueron requeridos los antecedentes corraspondientes a la
revision y chequeo de los clientes, respecto de los aportantes 0 clientes que invierten con el
sujeto obligado y que son captados por el Banco Santander-Chile.

Sobre este punto el sujeto obligado Santander
Asset Management S.A. Administradora General de Fondos, manifesté mediante correo
electrénico de fecha 31 de agosto de 2017, que son clientes de la administradora aquellas
personas que establecen relaciones comerciales con ella. A continuacién sostiene “son cfientes
de la administradora aquellas personas con las cuales mantienen o establecen relaciones
comerciales, respecto de los cuales capta o deposita dinero directamente producto de la
compra/venta de cuotas de fondos u otros servicios directamente por la administradora”. Y
en el parrafo siguiente sefala “Dado /o anterior, es importante aclarar que la Administradora
no mantiene relacion comercial alguna con los clientes de Banco Santander, no participando
de manera alguna en los procesos de captacion y conocimiento de cliente...”.

Mas adelante manifiesta que el Banco Santander-
Chile, en virtud de lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 20.712, es un agente colocador de
la administradora y que este “es ef encargado de comercializar a terceros /as cuotas de fondos
y conforme a esto, capta diariamente /as solicitudes de inversion de sus clientes y los dineros
correspondientes de manera individual, para luego al final del dia enviar una solicitud
agrupada de inversion en un morto consolidado que luego transfiere a 1a administradora.”

De tal forma, el sujeto obligado Santander Asset
Management S.A. Administradora General de Fondos no hizo entrega de ninguna evidencia,
de aquellas exigidas por la Circular UAF N’ 54, de 2015, que permitiera establecer en dicha
fiscalizacién, que daba cumplimiento a las instrucciones contenidas en el Titulo VI de la
Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los aportantes o clientes de la Administradora que
hubieren sido captados por Banco Santander-Chile.

Esta omisién de antecedentes, que den cuenta de
la revisién y chequeo de los clientes en los listados del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, constituye eventualmente un incumplimiento a lo previsto en la Circular UAF N° 49, de
2012, en relacién con lo dispuesto en la Circular UAF N° 54, de 2015.
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La defensa alegada por el sujeto obligado
respecto de este cargo infracional ha sido tratada en el capitulo de cuestiones preliminares,
por lo que no resulta necesario reiterar acd lo sefialado previamente. Por tanto, teniendo
presente los antecedentes recopilados durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, lo
sefialado en los descargos del sujeto obligado y los antecedentes aportados por este dltimo,
las declaraciones de los testigos, el informe de los auditores y los argumentos planteados por
este Servicio, en aplicacién de las reglas de la sana critica, se tendra por acreditado el presente
cargo infracional.

d.- Incumplimiento a la obligacién prevista en
la Circular UAF N° 53, de 2015, en cuanto a actualizar e informar a la Unidad de Anilisis
Financiero todo cambio legal relevante del sujeto obligado.

Respecto de este eventual incumplimiento, el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 57, de 201 7, da cuenta que con fecha 18 de abrii
de 2017 se redujo a escritura publica la sesién extraordinaria de Directorio del sujeto
obligado, en que se revocaron los poderes a dofia Maria Paz Hidalgo Brito, a la fecha
representante legal de la empresa, nombrdndose como gerente general de la empresa y su
representante legal a don Sergio Soto Gonzilez, cambio relevante que no fue informado dentro
del plazo de 5 dias que dispone la Circular UAF N° 53, de 2015, sino hasta el dia 3 de julio de
2017.

Respecto de este cargo infraccional, el sujeto
obligado ha sefialado de manera expresa en sus descargos que ‘A este respecto, y habiendo
verificado esta parte su incumplimiento a las exigencias de este ente fiscalizador, por este
acto vengo en allanarme a los cargos formulados a este respecto, sin perjuicio de sefialar que
una vez verificada la falta de informacion a la UAF de /a revocacion de poderes de dofia maria
Paz Hidalgo Brito y la designacién de don Sergio Soto Gonzilez como gerente general de fa
comparnia, esta fue informada debidamente”,

Como puede advertirse de lo sefalado por el
sujeto obligado en sus descargos, este reconoce los hechos fundantes del cargo y la infraccién
que este implica, ademas, consta en los registros de este Servicio, su modificacién y
adecuacion.

Por tanto, teniendo presente los antecedentes
recopilados en la fiscalizacién y lo sefialado por el sujeto obligado en sus descargos, en
aplicacién de las reglas de la sana critica, se tendrd por acreditado el presente cargo
infraccional.

Decimosegundo) Que, los hechos descritos
en los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de
acuerdo a lo sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Decimotercero) Que, las conductas
acreditadas pueden ser sancionadas, de acuerdo a io disbuesto en el ndmero 1 del artfculo 20
de ia Ley N° 19.913, desde una amonestacidn por escrito a una multa de hasta UF 800
(ochocientas Unidades de Fomento) para las infracciones leves.
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Decimocuarto) Que, tal como lo dispone el
articulo 19 inciso primero de la Ley N° 19.913, para la imposicién de la sanci6n dispuesta por
la presente resolucién exenta, se ha tomado en especial y estricta consideracién en primer
lugar la gravedad y consecuencias de las omisiones en los que se han fundado los cargos
materia de estos autos infraccionales, y la capacidad econémica del sujeto obligado.

Decimoquinto) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVOC:

1. DECLARASE que el sujeto obligado, ha
incurrido en el incumplimiento sefialado en los literales a), b) 0y d) del considerando cuarto
de la Resolucién Exenta D.J. N° 111-683-2017 de formulacién de cargos, por los
razonamientos expuestos en la presente resolucion exenta.

2. SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién exenta y una multa a beneficio fiscal de UF 360
(trescientas sesenta Unidades de Fomento).

3. SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
resolucion, para interponer ante esta misma Unidad de Andlisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N°®19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el piazo de 10 (diez) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, v de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicién, suspenderd el plazo para
deducir el reclamo de ilegalidad sefialado precedentemente.

4, SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion serd tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comisidn de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso final,
de la Ley N° 19.913.

5. SE HACE PRESENTE, que sélo una vez que
se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procederda a la
comunicacién a la Tesoreria General de la Republica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web de
la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.
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6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucién, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°
19.913.

7. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Andtese, a ’g}iese al expediente y archivese
en su oportunidad. 1
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