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MAT.: Pone término al proceso sancionatorio y
aplica sancién que indica.

ROL N° 006-2011

RES. EXENTA D.). N°105-809-2011

Santiago, 11 de noviembre de 2011.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares N° 9, de 2006, y Nos. 18 y 25, ambas
del afio 2007, todas de la Unidad de Analisis Financiero; las Resoluciones Exentas DJ.
Nos. 105-545-2011; 105-574-2011; 105-587-2011 y 105-609-2011; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis Financiero
por Resolucion Exenta N° 105-545-2011, de 29 de junio de 2011, formulé cargos e inicié
un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Sociedad de Recaudacion y Pagos
de Servicios Ltda., Servipag, por hechos que constituirian una infracciéon a las obligaciones
contenidas en el articulo 5° de la Ley N°19.913, asi como a las instrucciones impartidas
por esta Unidad de Analisis Financiero en las Circulares UAF N° 9, del afio 2006; y Nos. 18
y 25, estas ultimas del afio 2007.

Segundo) Que, con fecha 7 de julio de 2011,
se notifico personalmente de la resolucion individualizada en el considerando anterior, al
representante legal del sujeto obligado aludido precedentemente.

Tercero) Que, con fecha 21 de julio de 2011,
el sujeto obligado Sociedad de Recaudacion y Pagos de Servicios Ltda. presentd un escrito
de descargos, acomparfiando documentos y ofreciendo prueba testimonial.

Cuarto) Que, en la presentacion referida en el
considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones en base a las
cuales solicita se dejen sin efecto los cargos formulados, argumentos que son analizados
en el Considerando Octavo de la presente resoluciéon exenta D).

Quinto) Que, con fecha 28 de julio de 2011,
se dictdé ta Resolucion Exenta DJ. N° 105-574-2011, por medio de la cual se abrid un
término probatorio de ocho dias habiles, fijandose seis puntos de prueba. Ademas, se
incorpord al presente proceso infraccional el Informe de Fiscalizacion de la Division de
Fiscalizacion y Cumplimiento de esta Unidad de Analisis Financiero, asi como los
documentos y declaraciones aportados por el sujeto obligado, durante el proceso de
fiscalizacién que dio origen a la formulacién de cargos ya referida en el considerando
Primero de la presente resolucion exenta D).

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada despachada con fecha 2 de agosto de 2011, segiin consta
en el presente proceso.
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Sexto) Que, con fecha 1 de septiembre de
2011, y en confermidad a lo dispuesto en la Resolucion Exenta D.J. N° 105-587-2011, se
llevo a cabo la prueba testimonial ofrecida por el sujeto obligado en su escrito de
descargos.

Séptimo) Que, con fecha 1 de septiembre de
2011, el sujeto obligado en referencia presenté una serie de documentos, los que se
tuvieron por acompafados mediante Resolucion Exenta D.). N°105-609-2011, de fecha 22
de septiembre del presente.

Octavo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por Sociedad de Recaudacién y
Pagos de Servicios Limitada en el presente proceso infraccional, y analizando la prueba
incorporada a éste de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l.- En relacibn con el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley N°19.913, referido a la mantencién de registros
especiales entre los que se encuentran el relativo a toda operacion en efectivo, superior a
UF 450 (cuatrocientas cincuenta Unidades de Fomento), por un plazo minimo de cinco
anos, y a informar a la Unidad de Analisis Financiero, en la oportunidad que lo requiera,
respecto de todas las operaciones que relnan dichas caracteristicas. Lo anterior, por
cuanto se indicd en la respectiva resolucién de formulacién de cargos que, al ser revisado
el registro de operaciones en efectivo, durante el proceso de fiscalizacion efectuado a la
empresa, se detectd la falta de informacion de respaldo relativa a dos operaciones en
efectivo previamente reportadas a la Unidad de Andlisis Financiero por el sujeto obligado;
indicindose que aquella falta de documentacion constituye una dificultad a la
disponibilidad de la informacién relacionada con ambas operaciones en referencia,
respecto de las cuales este Servicio puede solicitar su remisién en cualquier momento.

Al cargo en comento, la empresa argumentd
que dentro de la obligacion legal que estabiece la mantenciéon de registros especiales, no
incluye |a incorporacién a estos de los antecedentes complementarios de cada operacion,
y de esta forma, al ser entendida la norma de acuerdo a lo expresado en el cargo
formulado, se trataria de una obligacion nueva y desconocida para la empresa. En este
orden de ideas, expresa ademéas, que la empresa ha dado cumplimiento tanto a las
obligaciones de mantencién del registro, como la de informar a la Unidad de Analisis
Financiero cuando esta lo requiera.

En primer lugar, resulta necesario referirse a fo
dispuesto por el articulo 5° de la Ley 19.913. Este dispone gque se deben mantener
registros especiales en que se incluyan todas las operaciones en efectivo superior a UF
450 (cuatrocientas cincuenta Unidades de Fomento); y ademas informar de las mismas, de
acuerdo a las instrucciones que la propia Unidad de Andlisis Financiero disponga para
tales efectos.

El fundamento de la existencia del registro
especial de operaciones en efectivo radica en que por un lado, los sujetos obligados
incorporen la informacion pertinente de acuerdo a los parametros legales en forma
permanente; pero ademas, que pongan dicha informacion a disposiciéon de la Unidad de
Analisis Financiero, en las condiciones y periodicidades que ésta instruya.

La norma contenida en el articulo 5° de la Ley
N° 19.913 no entrega instrucciones precisas respecto de la manera de como debe ser
llevado el registro a que esta hace referencia. De tal forma, es posible concluir que la
empresa no incurrid en la infraccidn que da cuenta el cargo formulado, por cuanto posee
el registro de operaciones en efectivo, siendo éste llevado de acuerdo a lo que dispone el
citado articulo 5°.

Il.- incumplimientos a la Circular UAF N°18; en
particular a lo indicado:

a.- En refacién a lo establecido en el parrafo
primero de su articulo Primero, referido a contar con procedimientos para requerir y
registrar datos de identificacion de clientes que realicen operaciones superiores a
US$5.000 (cinco mil délares), ademas de una declaracion de origen y/o destino de los
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fondos. Durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, la empresa informo a la UAF
que no existian los procedimientos en referencia, en tanto eran permitidas operaciones
s6lo hasta un maximo de US$4.900 (cuatro mil novecientos délares). No obstante lo
anterior, fueron detectadas 23 (veintitrés) operaciones, entre transacciones efectuadas
durante los meses de julio y diciembre del ahc 2010, que superaban el limite establecido
en la circular en referencia, no contando éstas con los datos de identificacion de los
?fientes, asi como tampoco con las respectivas declaraciones de origen y/o destino de los
ondos.

Respecto de lo afirmado en el parrafo anterior,
la empresa en sus descargos reconoce la existencia del incumplimiento referido. En este
sentido, indica que tales faltas detectadas corresponden a un ndmero bajo en
comparacion al total de operaciones realizadas durante el periodo revisado, que habrian
sido aproximadamente 36.000 (treinta y seis mil}, agregando ademas, que se han
reiterado las instrucciones al personal que se desempefa en la empresa, en cuanto a no
realizar transacciones superiores al limite autoimpuesto por esta, de US$4.900, ya
referido.

En este contexto, la argumentacién entregada
por el sujeto obligado, en cuanto a que dichos procedimientos no existen, atendido a que
no se realizan operaciones superiores al monto sefialado por la Circular UAF N°18, carece
de sustento factico y deja en evidencia la falibilidad del sistema de prevencion de la
empresa. No s6lo no se cuenta con los procedimientos, sino que ademas se realizaron
operaciones respecto de las cuales claramente correspondia recabar la informacién en
comento, segan las instrucciones de este Servicio impartidas en la ya citada circular.

Por tanto, y de acuerdo a lo expuesto por la
empresa en sus descargos, en los que reconoce que las operaciones sobre US$5.000
fueron realizadas y que no se ejecutaron las medidas de debida diligencia del cliente
segun lo instruido por la Circular UAF N°18, queda acreditada la existencia del
incumplimiento en referencia, tanto por no contar con procedimientos para requerir ¥
registrar datos de identificacion de clientes que realicen operaciones superiores a
US$5.000, como también respecto de la necesaria declaracion de origen y/o destino de los
fondos.

b.- En el numeral 1° de su articulo Segundo, en
relacién a contar con un mecanismo de deteccidén de operaciones sospechosas, basado en
sefales de alerta. Durante la fiscalizacion realizada se detecté la existencia de indicadores
calificables como sefales de alerta, los que se encuentran contenidos en el Manual de
Procedimientos de la empresa; pero cuya aplicacién practica no es posible comprobar.

Lo anterior, por cuanto se verificé la existencia
de 261 (doscientas sesenta y una) operaciones en las gue se registré un mismo namero de
cédula de identidad o rut, como identificatorio del remitente y destinatario de los fondos
transferidos.

La empresa en sus descargos, realiza en
primer lugar una precision relativa a la aplicacién de la sefial de alerta en comento,
argumentando que ésta sdlo hace referencia a transferencias de dinero realizadas entre
diferentes paises, teniendo como remisor y receptor a la misma persona. Lo anterior, de
acuerdo a lo publicado por este Servicio en el documento Guia de Sefiales de Alerta
indiciarias del Lavado de Activos, de mayo del 2006. Sefiala ademas que atendido a que la
empresa no realiza transferencias hacia el extranjero, dificilmente seria aplicable dicha
senal de alerta.

Ante esto, resulta pertinente aclarar
previamente, que el documento mencionado es uno cuya finalidad es sélo servir de guia a
los sujetos obligados, pero no tiene un caracter exclusivo o taxativo, respecto de las
senales de alerta que este contiene, atendidas las diversas realidades de los sectores
econdmicos que en materias de lavado de activos y financiamiento del terrorismo se
encuentran bajo la supervisién de la UAF. Deviene de lo anterior, la relevancia en cuanto a
que cada sujeto obligado pueda distinguir sefales de alerta que sean representativas de
las transacciones comerciales que realiza, a fin de que éstas respondan a su realidad
especifica.

%A
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Asi, claramente la formulacién de cargos

plantea que la empresa, si bien posee indicadas en su manual de procedimientos anti
lavado algunas situaciones que se consideran sefiales de alerta, en la practica su sistema
permite la ejecucidn de transacciones cuyas caracteristicas configuran una situacion
inusual, que por cierto, debiera estar incluida en las sefales de alerta incorporadas en el
referido documento. Esto, por cuanto se detectaron un total de 261 (doscientas sesenta y
una) operaciones en las que figura como emisor y receptor de la transferencia, la misma
persona. Tal situacion, atendido el giro de empresa de transferencia de dinero
desarrollado por Sociedad de Recaudacion y Pagos de Servicios Limitada, constituyen una
evidente sefial de alerta para la empresa, a pesar que se trate de envios de dinero al
interior del pais.

De esta manera, es posible establecer que el
sistema de sefales de alerta vigente en la empresa no contempla aquellas que resultan
inherentes a la actividad econémica desarrotlada por la empresa, como es entender como
anémala la situacion en que figuren para una operacién de transferencia de dinero, una
misma persona como emisor y receptor de los fondos, lo que queda acreditado a través de
lo indicado en su manual de procedimiento de lavado de activos, en el que no se
encuentra indicada la senal de alerta descrita en los parrafos precedentes. Lo anterior en
suma, deriva en que el sistema de sefiales de alerta no cumple con lo requerido por la
Circular UAF N°18, por cuanto una situacién que por su naturaleza resulta inusual o
derechamente sospechosa para la actividad realizada por la empresa, no esta incluida
dentro de las enumeradas como tal en el manual de procedimientos.

Por su parte, el sujeto obligado fundamenta la
existencia de las situaciones detectadas en la fiscalizacion como producto de operaciones
que, habiendo sido solicitadas por sus clientes en un primer momento, posteriormente se
desistian de continuar con tales transacciones, no siendo finalmente efectuadas. Y por tal
razén, figuran tanto como emisor y receptor, la misma persona en los sistemas de la
empresa.

No obstante, el sujeto obligado no rindié
prueba suficiente para desvirtuar lo afirmado en la formulacién de cargos respecto de este
punto, ni menos para acreditar lo que afirma en su presentacion de fecha 21 de julio del
2011. A mayor abundamiento, la (Onica probanza rendida a efectos de intentar acreditar
tales afirmaciones, es la declaracion de la testigo dofia Giovanna Morales Forno, quien al
respecto indica que las sefales de alerta vigentes en la empresa tienen un criterio
conservador, encontrandose contenidas en un procedimiento elaborado por la empresa,
agregando que ella conoce el procedimiento desde el afio 2009 (fecha en la que ella
ingresa a trabajar a la empresa) y que la Gltima actualizacion del documento en referencia
ocurrio el primer trimestre del afio 2011.

De las afirmaciones realizadas por la testigo,
complementadas por el documento que contiene el procedimiento de lavado de activos de
la empresa, solo es posible dar por existentes las sefiales de alerta que este documento
indica, pero tales probanzas no resultan utiles para acreditar lo afirmado por la empresa,
a objeto de justificar que las situaciones detectadas y que configuran una sefal de alerta
para la actividad econémica de la empresa, como lo es que una misma persona sea
registrada como emisora y receptora de la transferencia de fondos, obedecen a
operaciones instruidas por clientes que, de manera posterior, se desisten de la misma y se
les ha hecho devolucién del dinero involucrado en la operacidon. En consecuencia, el
manual de procedimientos anti lavado de activos de la empresa, que de acuerdo a lo
declarado por la testigo, se encuentra actualizado al primer trimestre del afio 2011, no
incluye una situacién que resulta en si misma una operacién sospechosa y que, por lo
anterior, debe estar considerada dentro del listado de sefales de alerta vigentes en el
sistema de prevencion del sujeto obligado en referencia.

En razén de lo arriba expuesto, es posible
concluir que el sistema de sefiales de alerta se encuentra desactualizado, denotando
ademas que las labores que realiza la Oficial de Cumplimiento de la empresa no estin
plenamente acordes con el desarrollo y complejidad del giro de la misma, lo que
representa un riesgo para el sistema preventivo anti lavado que ésta debe desarrollar.

De esta forma, y no existiendo prueba en
contrario, deben entenderse configurados los hechos que sustentan el cargo formulado,
respecto al incumplimiento descrito; y en consecuencia, se tienen por incumplidas las
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instrucciones impartidas por la UAF respecto de contar con un sistema eficiente de
deteccion de operaciones sospechosas, basado en sefiales de alerta.

c.- En el numeral 3 del articulo Segundo,
relativo a la realizacién de programas de capacitacidon e instruccién permanente a los
empleados del sujeto obligado, en materias relativas al lavado de activos y financiamiento
del terrorismo. A mayor abundamiento, se afirma en la formulacion de cargos en comento,
que la empresa realiza capacitaciones solamente a aquellos trabajadores que desempefan
labores de jefatura, los que posteriormente traspasan los conocimientos adquiridos al
personal de su dependencia.

Al respecto, la empresa en sus descargos
afirma en primer lugar, que el cargo formulado excede las exigencias legales y
reglamentarias dispuestas, por cuanto se objeta en este sélo que los conocimientos
obtenidos por las jefaturas no son traspasadas a sus dependientes; y que por lo demas,
los conocimientos si son traspasados a los empleados. En tal sentido, esgrime que: “..
queda de manifiesto que la exigencia se refiere a: (i) la obligacién de realizar actividades
de capacitacion, (ii) su periodicidad (una vez al afio a lo menos), v (iii) el contenido del
programa. NINGUNA de estas exigencias han sido observadas como incumplidas en los
cargos, limitdndose estos a una observacion que excede el ambito normativo expuesto, al
objetar criticamente - a juicio de los Fiscalizadores - la _manera como se realiza la

capacitacion.”

Finaliza argumentando que si bien la
reglamentacién dictada al efecto no establece condiciones ni formas en como debe ser
realizada la capacitacién, la empresa de igual manera realiza las actividades pertinentes
de transferencia de conocimientos desde las jefaturas a los empleados dependientes.

La empresa, de acuerdo a lo que se informod
durante el proceso de fiscalizacion, asi como lo expuesto en su escrito de descargos,
realiza capacitaciones a todos los cargos de jefaturas de centro (entendide dicho cargo,
como el jefe encargado de un local en el que se desarrollan las transacciones y
operaciones propias del giro de la empresa), quienes posteriormente deben traspasar sus
conocimientos a los empleados de su dependencia.

La Circular en referencia, dispone la
realizacion de capacitaciones a los empleados del sujeto obligado, no realizando
distinciones de ningin tipo, lo que determina que en estas participen todos quienes
desempeiian labores en la empresa. Por lo anterior, se precisa que las exigencias que
fundan el cargo formulado no exceden, en caso alguno, las exigencias legales y
reglamentarias en !a materia.

En este orden de ideas, si bien la Resolucion
Exenta de formulacion de cargos da cuenta de que la empresa realiza capacitaciones,
también se indica expresamente que no se ha cumplido con la transferencia de los
conocimientos desde las jefaturas a sus respectivos dependientes. Lo anterior se confirma
por el hecho de haberse entrevistado durante la fiscalizacion a diversos empleados que
desempefian distintas labores al interior de la empresa, corroborandose que poseen
dispares conocimientos en las materias propias de los procesos de capacitacion anti
lavado. Con todo, correspondia en consecuencia que la empresa rindiera prueba suficiente
en el presente proceso infraccional, a efectos de acreditar el cumplimiento de la
capacitacion a todos sus empleados.

Asi, durante el periodo probatorio se rindieron
las declaraciones de los testigos Evelyn Brizuela Bahamondes, Claudio Godoy Negrete y
Marcelo Castro Godoy, quienes dan cuenta de haber recibido las capacitaciones realizadas
por la empresa. Ademas de lo declarado por la testigo Giovanna Morales Forno, guien
hace referencia a que el sujeto obligado ha realizado capacitaciones a las jefaturas.

A su turno, se presentaron copias de los
documentos suscritos por los jefes de centro de la empresa, las que contienen las
declaraciones que ellos realizan a efectos de informar que han cumplido con su obligacion
de impartir los contenidos relativos a los procedimientos e instrucciones, entre los que se
encuentran los relacionados con el lavado de activos.

&l
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Analizada la prueba rendida, no resulta
suficiente para tener por acreditado el cumplimiento de la capacitaciéon a todos los
empleados de la empresa, ya que ellas se limitan a indicar, en el caso de los testigos, que
se habria cumplido con la orden de la jefatura de efectuar dichas capacitaciones,
testimonios que no cuentan, de acuerdo con la apreciacion de este Servicio, con ninguna
otra forma probatoria acompafnada que permita corroborar la efectividad de dichas
acciones, situacion que se vuelve critica considerando el vinculo laboral y de
subordinacion de los testigos con la empresa.

De tal forma, no fue acreditado por la empresa
el hecho de haberse cumplido con lo dispuesto por la Circular UAF N°18, relativo a haber
entregado capacitacion a la totalidad de los empleados de la empresa, debiendo
entenderse configurados los hechos que sustentan el cargo formulado, por lo que se
tienen por incumplidas las instrucciones impartidas en tal sentido por este Servicio.

d.- En el parrafo segundo del articulo Segundo,
referido a que el manual de procedimientos de prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, debe ser de conocimiento de todos los empleados.

Durante la fiscalizacion, se manifestd por la
empresa que una copia del manual en referencia era entregada a quienes desempefiaban
cargos de jefatura al interior de la misma, quienes debian encargarse de difundir el
contenido del manual, entre quienes desempefian funciones de dependencia directa de
ellos. No obstante lo anterior, se detectd por los fiscalizadores de este Servicio, que sélo
al 62% (sesenta y dos por ciento) de los empieados que debian recibir copia de dicho
manual, les habia sido entregada un ejemplar de este.

En sus descargos, la empresa refuta las
argumentaciones que fundamentan el cargo en comento, expresando que la difusion de!
contenido del manual de prevencion se.realiza no sélo mediante la entrega material de
una copia del mismo, sino que ademas, publicando su contenido a través de la intranet
institucional o el diario mural de los distintos locales en los que funciona la empresa. Y
agrega que, si bien existen documentos en los que consta que no todos quienes
desempenan labores de jefatura han recibido tales documentos, posteriormente se les ha
hecho entrega de las respectivas copias.

Atendido el cargo en comento, resulta
pertinente precisar que el mismo se fundamenta en que a la fecha de la fiscalizacion
realizada (entre el 22 de marzo y el 4 de abril del 2011), no habrian sido entregadas
copias a la totalidad de los funcionarios que se desempefian en cargos de jefatura al
interior de la empresa, no habiéndose cumplido en consecuencia, lo dispuesto por la
propia empresa, como la metodologia aplicable para la difusién del mismo.

A mayor abundamiento, no se rindid prueba
alguna por el sujeto obligado de marras que permitiera acreditar la situacién contraria,
que por lo demas aseverd en su escrito de descargos, en cuanto a haberse entregado de
manera posterior copias a la totalidad de las personas que se desempefian como jefes al
interior de la empresa.

Por otro lado, si bien la circular en referencia
no dispone los métodos para dar a conocer el contenido del manual, las publicaciones
referidas por la empresa mediante “diario mural”, cuya copia se encuentra dentro de los
antecedentes incorporados al presente proceso, sélo dan a conocer parte del contenido
del mismo (principalmente sefiales de alerta) pero no todos los otros tpicos tratados en
un documento que resulta pieza fundamental en el sistema de prevencion implementado
por cada sujeto obligado. lgual razonamiento es aplicable, para el caso de la publicacién
mediante el medio impreso denominado “Servipaginas”. Todo lo precedentemente
expuesto, se confirma ademas por lo declarado por la testigo Giovanna Morales Forno,
quien detalla la referencia que, sobre estas materias, se contiene en ambas publicaciones
mencionadas.

En este orden de ideas, las demas
declaraciones de los testigos presentados por la empresa, respecto del cargo en comento,
no logran acreditar que si se dio total cumplimiento de la entrega del Manual a todos los
empleados que detentan algln cargo de jefatura al interior de fa misma. Por el contrario,
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de tales declaraciones, sélo es posible dar por acreditado que ellos, en su calidad de
trabajadores, recibieron tal documento.

Con todo, de las probanzas rendidas en el
presente proceso, y respecto de las cuales ya se ha hecho referencia en este apartado,
tampoco logran acreditar que todos los empleados de la empresa tienen acceso efectivo a
los sistemas de difusion de la misma. En este sentido, se reitera lo expresado en cuanto a
que lo declarado por los testigos sélo permite establecer que éstos han tomado
conocimiento del manual; pero no son conducentes a establecer que todos los empleados
de la empresa lo hayan hecho.

En consecuencia, y no habiendo la empresa
probado el cumplimiento de sus propias medidas de difusion del manual de
procedimiento, no constando a este Servicio que todos los empleados del sujeto obligado
estén en conocimiento del manual, es que deben entenderse configurados los hechos que
sustentan el cargo formulado, teniéndose por incumplidas las instrucciones impartidas
por la UAF en relacién a la difusion del manual de procedimiento.

lil.- Incumplimiento a las Circulares Nos, 9y 25
de la Unidad de Analisis Financiero, en relaciébn a que la empresa no cuenta con
procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado
puedan tener con paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales; o con los
Talibanes o la organizacion Al-Qaeda, esto Gltimo de acuerdo a la informacion contenida
en la Lista del Comité 1267 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Respecto de los incumplimientos referidos en
el parrafo anterior, durante la fiscalizacion se verificd la no existencia de los
procedimientos referidos para el cumplimiento de esta normativa, lo que fue corroborado
por el Gerente de Operaciones de la empresa, don Jaime Baraqui Ananias, en la
declaracion suscrita por éste, con fecha 22 de marzo del afio 2011.

En sus descargos, la empresa sefiala que al no
efectuar operaciones de transferencia de dineros al exterior, las instrucciones contenidas
en las Circulares UAF Nos. 9 y 25 no serian aplicables. Pero que ademas, y de acuerdo a lo
informado a la empresa por Western Union (propietaria de los sistemas de transferencia
de dineros usados), estos realizarian una revision de distintas listas internacionales
existentes (listas OFAC, ONU, UE, etc.), procediendo el sistema a bloquear e impedir la
transaccion, si se detecta que el emisor o receptor de la transferencia se encuentra
incorporado en alguna de las listas revisadas. Lo anterior ademas, es reafirmado por la
declaracion de dofia Giovanna Morales Forno, como del propio sefior Baraqui Ananias.

Atendido lo expresado en el parrafo anterior,
esta Unidad de Analisis Financiero estima necesario realizar una precision previa, respecto
del ambito de aplicacion de las circulares referidas. En este sentido cabe hacer presente
que las instrucciones impartidas en las mencionadas Circulares Nos. 9 y 25, corresponden
a parte importante de las medidas tendientes a que el sujeto obligado conozca de manera
adecuada a sus clientes, y por lo mismo, forman parte relevante del sistema de prevenciéon
que éstos deben implementar. De esta manera no es una limitante para su aplicacion, el
hecho que, como argumenta el sujeto obligado en sus descargos, las operaciones de
transferencia de dinero sean realizadas s6lo dentro del territorio nacional. En otras
palabras y a modo ilustrativo, es posible que una persona de un pais no cooperante,
encontrandose en territorio chileno, realice una operacién de transferencia de dinero. Lo
mismo, aplicable respecto de una persona qgue se encuentre incluida dentro de la lista
consolidada del Comité 1267 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Conjuntamente con lo anterior, es dable
razonar en base a que si bien actualmente la empresa por una decision comercial dice no
realizar transferencias de dinero al exterior, esto no obsta a que ello pueda suceder en
cualguier momento, debiendo estar preparada de manera adecuada para incorporar su
modelo preventivo a la realizacién de tales operaciones,

Por otro lado, el cumplimiento de las
obligaciones sefialacdas en la ley y en las circulares de la Unidad de Analisis Financiero,
constituye una obligacion de caracter permanente, y es responsabilidad del sujeto
obligado el dar cumplimiento a ellas, de acuerdo a los procedimientos y formalidades
establecidos por la UAF, no pudiendo excusarse del cumplimiento de estas, y como se



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GUOUBIERNO O Cakd

sefiala anteriormente, en base a la realizacidon o no de operaciones con un determinado
pais o cliente.

Hecha las precisiones precedentes, y en
referencia a las probanzas rendidas a fin de acreditar por la empresa sus aseveraciones,
tales no poseen la fuerza probatoria suficiente para establecer como ciertas las
alegaciones vertidas por el sujeto obligado en sus descargos.

En todo proceso de fiscalizacién posee vital
preponderancia el elemento cronoldgico, es decir el momento en que son recabados o
rendidos los antecedentes, a efectos de la determinacion o establecimiento de un hecho o
situacién de cumplimiento o incumplimiento de instrucciones contenidas en la ley como
en circulares. Es en este punto, en que existe una evidente contradiccion entre lo
declarado por el Gerente de Operaciones, don Jaime Baraqui Ananias, al momento de la
fiscalizacion y posteriormente al momento de deponer en calidad de testigo.

Como se acredita de la declaracion que éste
firma con fecha 22 de marzo del afio 2011, y que corresponde a la época en que la
fiscalizacion de marras se realiza, la empresa no cuenta con procedimientos para verificar
que sus clientes no tengan relaciones con paises o territorios no cooperantes o paraisos
fiscales; asi como relaciones con grupos Talibanes o la organizacion Al-Qaeda.
Posteriormente, y durante su declaraciéon en calidad de testigo, prestada con fecha 1 de
septiembre del 2011, el mismo sefior Baraqui da cuenta de la situacion ya descrita por la
empresa en sus descargos. Es decir, algo diametralmente opuesto a lo por &l declarado
durante la realizacion de la fiscalizacién.

A  mayor abundamiento, el proceso de
apreciacion de la prueba en el presente proceso infraccional, debe necesariamente
analizar y ponderar los antecedentes existentes al momento de la fiscalizacion ya que, de
otro modo, si la UAF entendiera como cumplidas las diversas obligaciones referidas en el
proceso que nos ocupa, en base sdlo a las probanzas acompaiiadas por el sujeto obligado
con posterioridad a la realizacion de la fiscalizacién, ello implicaria despojar a ésta de
toda efectividad como método de verificaciéon y contro! del cumplimiento de la normativa
particular.

En tal sentido, la valoracion de la prueba
presentada debe considerar que en circunstancias similares, cuando la presentacion de
documentos u otros medios de prueba por parte de la persona sujeta a fiscalizacion se ha
efectuado en un momento diferente al cual estos fueron expresamente solicitados por el
fiscalizador, ya ha sido resuelta por la Corte Suprema, la cual ha determinado que: “siendo
la actuacién del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacién
y frente a las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que
sostiene™, ya que por tratarse de materias en fas cuales el recurrente pretende invertir el
peso de la prueba debe ser el mismo quien mantiene la responsabilidad de probar sus
alegaciones, no pudiendo el Servicio sino dar fe de las actuaciones y declaraciones
prestadas al momento de efectuar o realizar una fiscalizacién.

Por otro lado, debe considerarse dentro del
analisis probatorio en comento, que la ley al invertir la carga probatoria e imponer al
sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba en cumplimiento de las
obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe explicar las razones del por
qué acompaiia durante el proceso, antecedentes que durante la fiscalizacion declaré como
inexistentes.

Asi entonces, es posible determinar que al
momento de la revision in situ realizada por la UAF, los procedimientos de verificacion a
que se refieren las Circulares UAF Nos. 9 y 25 no se encontraban implementados en la
empresa. Por tanto y teniendo esos antecedentes a la vista, a este servicio no le era
posible sino llegar a la conclusion materia de la formulacién de cargos contenida en la
Resolucion Exenta DJ. N° 105-545-2011, respecto de los incumplimientos relativos a
ambas circulares ya citadas.

En consecuencia, deben entenderse
configurados los hechos que sustentan el cargo formulado, teniéndose por incumplidas

! Corte Suprema, causa rol N° 899-2000, 10 de octubre de 2.000
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las instrucciones impartidas por la UAF en relacién a no contar con procedimientos de
verificacion de las relaciones que los clientes de la empresa puedan tener con paises o
territorios no cooperantes o paraisos fiscales; o con los Talibanes o la organizacion Al-
Qaeda, esto altimo de acuerdo a la informacidn contenida en la Lista del Comité 1267 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Noveno) Que, del analisis realizado en el
considerando Octavo precedente, se concluye necesariamente que los hechos verificados
durante el proceso de fiscalizacion y que motivaron el inicio del presente proceso
infraccional deben darse por acreditados, salvo lo indicado en el parrafo | del referido
considerando Octavo.

Décimo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de una infraccion de caracter leve, de
acuerdo a lo sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N°19.913.

Décimo Primero) Que, la conducta descrita es
de aquellas cuya sancién aplicable corresponde a amonestacidon por escrito y multa de
hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en el nimero
2 del articulo 20 de la Ley N°19.913,

Décimo Segundo) Que, los demas
antecedentes y probanzas incorporadas al presente proceso infraccional en nada alteran
los razonamientos expresados en los considerandos anteriores.

Décimo Tercero) Que, en conformidad a lo
sefalado precedentemente.

RESUELVO:

1.- ABSUELVASE a Sociedad de Recaudacion y
Pagos de Servicios Limitada, del cargo contenido en el Parrafo | del Considerando Cuarto
de la Resolucion Exenta DJ N°105-545-2011 de formulacion de cargos, por los
razonamientos expuestos en la parte pertinente del Considerando Octavo de la presente
resoluciéon exenta D).

2.- DECLARASE que Sociedad de Recaudacion
y Pagos de Servicios Limitada, ha incurrido en incumplimiento de las obligaciones e
instrucciones referidas en los Parrafos Il letras a, b, c y d; lll y IV del Considerando Cuarto
de la Resolucién Exenta DJ N°105-545-2011 de formulacion de cargos, por los
razonamientos expuestos en lo pertinente del Considerando Octavo de la presente
resolucion exenta D).

3.- SANCIONESE con amonestaciéon escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, al sujeto obligado Sociedad de Recaudacion y
Pagos de Servicios Limitada, ya individualizado en el presente proceso infraccional.

4. SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el namero 8, del articulo 22, y en relacion con lo senalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelacicnes correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el nimero 3 precedente.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado gque esta Resolucion serd tomada en consideracion como antecedente para los
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efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N® 19.913.

6.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N® 19,913,

-
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