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RES. EXENTA D.J. N°106-224-2012

Pone término al proceso sancionatorio y aplica
sancién que indica.

ROL N° 015-2011

Santiago, 23 de marzo de 2012.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; ¢l Decreto Exento N°1.007, de 2010, del Ministerio
de Hacienda; las Circulares Nos. 9, de 2006, 25, de 2007; y 38, de 2008, todas de la
Unidad de Analisis Financiero; las Resoluciones Exentas D.J. Nos. 105-582-2011, 105-913-
2011, 106-008-2011; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Anilisis Financiero
por Resolucidon Exenta N° 105-582-2011, de 11 de agosto de 2011, formuld cargos e
inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Inmobiliaria Inmo Veintiuno
Limitada, por hechos que constituirian infracciones a las obligaciones contenidas en el
inciso cuarto del articulo 3° de la Ley N°19.913, asi como a las instrucciones impartidas
por esta Unidad de Analisis Financiero en las Circulares UAF Nos. 9, de 2006, 25, de 2007
y 38, de 2008.

Segundo) Que, con fecha 6 de diciembre de
2011, se notifico personalmente de la resolucion individualizada en el considerando
anterior, a la representante legal del sujeto obligado aludido precedentemente.

Tercero) Que, con fecha 16 de diciembre de
2011, el sujeto obligado Inmobiliaria Inmo Veintiuno Limitada presentd un escrito de
descargos, acompaiando documentos y ofreciendo medios de prueba, como documental
adicional, testigos y confesional.

Cuarto) Que, en la presentacion referida en el
considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones en base a las
cuales solicita se dejen sin efecto los cargos formulados, eximiendo a la empresa del pago
de multa, argumentos que son analizados en el Considerando Noveno de la presente
resolucion exenta D J.

Quinto) Que, con fecha 26 de diciembre de
2011, se dictd la Resolucion Exenta D.J. N° 105-913-2011, por medio de la cual se abri6
un término probatorio de ocho dias habiles, fijandose siete puntos de prueba. Ademas, se
incorpord al presente proceso infraccional el Informe de Fiscalizacién de la Divisién de
Fiscalizacién y Cumplimiento de esta Unidad de Analisis Financiero, asi como los
documentos y declaraciones aportados por el sujeto obligado, durante el proceso de
fiscalizacion que dio origen a la formulacién de cargos ya referida en el considerando
Primero de |la presente resolucion exenta D.J.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada despachada con fecha 28 de diciembre de 2011, segun
consta en el presente proceso.

Sexto) Que, con fecha 3 de enero de 2012, el
sujeto obligado en referencia presentd una lista de testigos para deponer en el presente
proceso y solicitd se tuvieran por acompafados, dentro del término probatorio, la
totalidad de los documentos adjuntados al escrito de descargos. Mediante Resolucion
Exenta DJ. N° 106-008-2012, de fecha 6 de enero de 2012, se tuvo por presentada la lista
de testigos, fijandose dia y hora para la rendicion de dicha prueba, ademas de tener por
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reiterados los documentos en referencia, siendo dicha resolucion notificada al sujeto
obligado por carta certificada, despachada con fecha 9 de enero de 2012,

Séptimo) Que, con fecha 20 de enero de 2012,
se realizo la prueba testimonial fijada en el presente proceso.

Octavo) Que, el sujeto obligado realizé una
presentacion mediante la cual, el abogado representante de la empresa delegé el poder en
la abogada Alejandra Maulén, encontrandose la firma de éste autorizada ante Notario
Pablico.

Noveno) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por Inmobiliaria Inmo Veintiuno
Limitada en el presente proceso infraccional, y analizando la prueba incorporada a éste de
acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l- En relacion con el incumplimiento a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 3° de la Ley N°19.913, en relacién con lo
dispuesto en el numeral 3 de la Circular UAF N°38, de 2008, en lo relativo a que el
sujeto obligado debe designar a un funcionario responsable de coordinar las
politicas y procedimientos de prevencién del lavado de activos y el financiamiento
del terrorismo, ademas de responsabilizarse por el cumplimiento de las obligaciones
€ instrucciones contempladas en la Ley 19.913 y en las Circulares dictadas por este
Servicio al efecto.

El cargo formulado se basa en que, si bien
existe una designacion de caracter formal, debidamente registrada ademas ante esta
Unidad de Analisis Financiero, en la practica la Oficial de Cumplimento en referencia no
cumple con las obligaciones inherentes a dicho cargo, va que no se encarga de la
coordinacion de politicas y procedimientos de prevencion, y tampoco es responsable dal
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley N°19.913, como en las Circulares
que la UAF ha dictado, cumpliendo esto dltimo un contador externo de la empresa. Esto
fue informado directamente por la misma Oficial de Cumplimiento, en declaracién de
fecha 28 de abril del afio 2011, acompafiada a este proceso.

Al cargo en comento, la empresa indic6 que
éste no es efectivo, afirmando que su representante legal y Oficial de Cumplimiento es
quien posee la responsabilidad de la coordinacion de las politicas y procedimientos de
prevencion, siendo ella quien realiza una revision exhaustiva de todas las operaciones
realizadas por la empresa, quedando respaldos de todos los antecedentes de estas.

Expresa, ademas, que la empresa ha invertido
en la contratacion de personal idéneo, formando un grupo de personas capacitadas para
alcanzar el nivel de competencias requerido para el debido control de las operaciones
realizadas en la misma. Y en este orden, se han implementado normas de calidad de
gestion generandose procedimientos por escrito, entre los que se cuentan los
procedimientos de conocimiento del cliente, cumplidos rigurosamente a la fecha.

Finalmente niega que el cumplimiento de las
obligaciones sea realizado por el contador de la empresa, indicando que éste sélo existe
para fines tributarios de Inmobiliaria Inmo Veintiuno Limitada, no teniendo el registro ni
los antecedentes o carpetas de cada venta.

El inciso cuarto del articulo 3° de la Ley N°
19.913 dispone: “Para los efectos de la obligacion seralada en el inciso primero de este
articulo, las personas alli indicadas deberdn designar un funcionario responsable de
relacionarse con la Unidad de Andlisis Financiero.” A su turno, la Circular UAF en comento
dispone que esta persona debera tener como funcion principal, la coordinacién de las
politicas y procedimientos de prevencién, como también responsabilizarse del
cumplimiento de las obligaciones que tanto la Ley N°19.913 como las Circulares UAF
establecen, siendo claro el rol esencial que le corresponde al Oficial de Cumplimiento en
el correcto funcionamiento del sistema de prevencion que debe operar al interior de todo
sujeto obligado.

Como ya se indico, durante la fiscalizacion, es
la propia Oficial de Cumplimiento de Inmobiliaria Inmo Veintiuno Limitada quien,
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requerida sobre estas materias, reconocié los hechos que fundan el cargo en comento.
Ante la contradiccién en la que incurre la empresa al respecto, atendidas sus alegaciones
contenidas en su presentacion de descargos, no rindié prueba alguna que justificara tal
contrapunto, siendo logico sostener que si quien debe dar cumplimiento a las
obligaciones e instrucciones legales y administrativas en estas materias, declara
libremente a la fecha de la fiscalizacién que, como Oficial de Cumplimiento no tiene la
responsabilidad de cumplir con la coordinacion de politicas y procedimientos de
prevencion, asi como con las obligaciones contenidas en la Ley N°19.913 y las Circulares
emitidas por la UAF, sélo cabe concluir que ello es cierto.

A mayor abundamiento, el proceso de
apreciacion de la prueba en el presente proceso infraccional, debe necesariamente
analizar y ponderar los antecedentes existentes al momento de la fiscalizacion ya que, de
otro modo, si la UAF entendiera como cumplidas las diversas obligaciones referidas en el
Proceso que nos ocupa, en base sélo a las probanzas acomparfiadas por el sujeto obligado
con posterioridad a la realizacion de la fiscalizacién, ello implicaria despojar a ésta de
toda efectividad como método de verificacion y control del cumplimiento de la normativa
particular.

En tal sentido, la valoracién de la prueba
presentada debe considerar que en circunstancias similares, cuando la presentacion de
documentos u otros medios de prueba por parte de la persona sujeta a fiscalizacion se ha
efectuado en un momento diferente al cual estos fueron expresamente solicitados por el
fiscalizador, ya ha sido resuelta por la Corte Suprema, la cual ha determinado que: “siendo
la actuacion del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacion
y frente a las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que
sostiene™, ya que por tratarse de materias en las cuales el recurrente pretende invertir el
peso de la prueba debe ser el mismo quien mantiene la responsabilidad de probar sus
alegaciones, no pudiendo el Servicio sino dar fe de las actuaciones y declaraciones
prestadas al momento de efectuar o realizar una fiscalizacion.

Por otro lado, debe considerarse dentro del
analisis probatorio en comento, que la ley al invertir la carga probatoria e imponer al
sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba en cumplimiento de las
obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe explicar las razones del por
qué acompana durante el proceso, antecedentes que durante la fiscalizacién declaré como
inexistentes,

La prueba rendida por la empresa respecto del
cargo en comento, da cuenta que existen procedimientos formalizados, de cuya ejecucién
se encarga directamente la representante legal de la empresa. Pero tales obligaciones solo
pueden entenderse cumplidas al menos, después de la época en que fue realizada la
fiscalizacion por parte de este Servicio, atendido precisamente a lo que la Oficial de
Cumplimiento declarara con fecha 28 de abril del afio 2011. Y, por ende, queda acreditada
la existencia del incumplimiento en referencia, que fundamenta el cargo formulado, de
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 3° de la Ley N°19.913, en
relacion con lo dispuesto en el numeral 3 de la Circular UAF N°38.

ll.- Incumplimiento a la Circular UAF N°9, en
relacion a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los
clientes del sujeto obligado puedan tener con paises o territorios no cooperantes o
paraisos fiscales, constatandose la no existencia de procedimientos formalizados, asi
como tampoco la correspondiente ejecucion en la practica de los mismos, siendo esto
corroborado por la Oficial de Cumplimiento en la declaracion suscrita por ésta con
fecha 28 de abril del afio 2011,

En sus descargos, la empresa sefiala que
apenas tomd conocimiento de la existencia de la obligacion en referencia, “.. se ha
preocupado de implementar y ejecutar los procedimientos necesarios para detectar las
posibles relaciones que los clientes... pudieran tener con los paises individualizados en el
Decreto 628, del 3 de diciembre de 2003."

De las afirmaciones sefialadas en el parrafo
anterior, se desprende claramente que antes de realizada la fiscalizacién, la empresa no

' Corte Suprema, causa rol N° 839-2000, 10 de octubre de 2.000
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contaba con tales procedimientos formalizados y/o en ejecucién. Las probanzas rendidas
por la empresa, dan cuenta que los procedimientos que permitan la verificacion de las
relaciones de sus clientes con paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales, se
encuentran formalizados, pero sin indicacién de una fecha cierta o época determinada
desde |a cual se aplican, lo que resulta concordante con lo expresado por la empresa en
sus descargos. Incluso, de las declaraciones que prestan los tres testigos presentados por
el sujeto obligado, a saber don Patricio Edinson Parada Castro, don Juan Mauricio
Rodriguez Zarate y dofia Maria Paulina Schuwirth Aichele, estos dos Qltimos empleados de
la empresa, no es posible establecer con certeza la fecha de la formalizacion referida y
que tales procedimientos son ejecutados: fes consta la formalizacion de los mismos, pero
indican que su aplicacién corresponde en exclusiva a la Oficial de Cumplimiento,
desconociendo si en definitiva ella lo efectia o no, lo que ademas evidencia, al menos
respecto de los funcionarios del sujeto obligado, el bajo nivel de capacitacién que en estas
materias poseen.

Ademas, y tal como se dijo respecto del cargo
anterior, deben ser considerados y ponderados debidamente todos los documentos y
demas antecedentes existentes durante la fiscalizacion realizada, a efectos de no restarle
la efectividad al proceso de revisidn efectuado, como forma de verificacién y control del
cumplimiento de las obligaciones e instrucciones contenidas tanto en la Ley N°19.913,

De esta forma la Corte Suprema, en el fallo
referido en el acapite | precedente, deja en claro que al Servicio le corresponde dar fe de lo
constatado durante una fiscalizacién, siendo en este caso ademds, el sujeto obligado
quien debe acreditar todas sus alegaciones, considerando también que la ley al invertir la
carga probatoria e imponer al sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba
en cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe
explicar las razones del por qué acompafa durante el proceso, antecedentes que durante
la fiscalizacion declaré como inexistentes.

Todo lo anterior, resulta plenamente
concordante con la declaracién suscrita por la Oficial de Cumplimiento con fecha 28 de
abril de 2011, en la que reconoce expresamente la no existencia de los procedimientos en
referencia, circunstancia que se corrobora al no haber presentado la empresa, prueba
alguna que de cuenta y justifique por qué durante la fiscalizacion aseveré la no existencia
de los procedimientos y, pretende acreditar lo contrario durante el presente proceso
infraccional. En consecuencia, deben entenderse configurados los hechos que sustentan el
cargo formulado, teniéndose por incumplidas las instrucciones impartidas por la UAF en
relacién a no contar con procedimientos de verificacién de las relaciones que los clientes
de la empresa puedan tener con paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales.

lll.- Incumplimiento a la Circular UAF N°25,
en relacion a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los
clientes del sujeto obligado puedan tener con los Talibanes o la organizacion Al-
Qaeda, segun la informacién contenida en la Lista del Comité 1267 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, verificindose la no existencia de procedimientos
formalizados, asi como tampoco la correspondiente ejecucién en la practica de los
mismos, siendo esto corroborado por la Oficial de Cumplimiento en la declaracién
suscrita por ésta con fecha 28 de abril del afo 2011.

En sus descargos, la empresa sefala que
apenas tomO conocimiento de la existencia de la obligacién en referencia, “.. se ha
preocupado de implementar y ejecutar los procedimientos necesarios para detectar las
posibles relaciones que los clientes... pudieran tener con los paises individualizados en el
Decreto 628, del 3 de diciembre de 2003. (SIC)”

De las afirmaciones sefnaladas en el parrafo
anterior, y en el entendido que éstas hacen referencia a las exigencias de la Circular UAF
N°25 (y no a las relativas a la Circular UAF N°9, como indica su escrito de descargos), se
desprende claramente que antes de realizada la fiscalizacion, la empresa no contaba con
tales procedimientos formalizados y/o en ejecucion. Las probanzas rendidas por la
empresa, dan cuenta que los procedimientos que permitan |a verificacién de las relaciones
de sus clientes con los Talibanes o la organizacién Al-Qaeda, se encuentran formalizados,
pero sin indicacion de una fecha cierta o época determinada desde la cual se aplican, lo
que resuita concordante con lo expresado por la empresa en sus descargos. Incluso, de
las declaraciones que prestan los testigos presentados por el sujeto obligado, ya
individualizados en el acapite anterior, no es posible establecer con certeza la fecha de la
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formalizacion referida y que tales procedimientos son ejecutados: les consta la
formalizacién de los mismos, pero indican que su aplicacién corresponde en exclusiva a la
Oficial de Cumplimiento, desconociendo si en definitiva ella lo efectia o no.

Ademas, y tal como se dijo respecto del cargo
anterior, deben ser considerados y ponderados debidamente todos los documentos y
demas antecedentes existentes durante la fiscalizacion realizada, a efectos de no restarle
la efectividad al proceso de revisién efectuado, como forma de verificacion y control del
cumplimiento de las obligaciones e instrucciones contenidas tanto en la Ley N°19.913.

De esta forma la Corte Suprema, en el fallo
referido en el acapite | precedente, deja en claro que al Servicio le corresponde dar fe de lo
constatado durante una fiscalizacién, siendo en este caso ademas, el sujeto obligado
quien debe acreditar todas sus alegaciones, considerando también que la ley al invertir la
carga probatoria e imponer al sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba
en cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe
explicar las razones del por qué acompana durante el proceso, antecedentes gue durante
la fiscalizacion declaré como inexistentes.

Y todo lo anterior, resulta plenamente
concordante con la declaracion suscrita por la Oficial de Cumplimiento con fecha 28 de
abril de 2011, en la que reconoce expresamente la no existencia de los procedimientos en
referencia, circunstancia que se corrobora al no haber presentado la empresa, prueba
alguna que de cuenta y justifique por qué durante la fiscalizacion aseveré la no existencia
de los procedimientos y, pretende acreditar lo contrario durante el presente proceso
infraccional. En consecuencia, deben entenderse configurados los hechos que sustentan el
cargo formulado, teniéndose por incumplidas las instrucciones impartidas por la UAF en
relacién a no contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes
de la empresa puedan tener con los Talibanes o la organizacion Al-Qaeda.

IV.- Incumplimientos a la Circular UAF N°38;
en particular a lo indicado:

a.- En su parrafo tercero en relacién con el
numeral 1 de la misma Circular, relativo a contar con un sistema de prevencién de
lavado de activos, elaborando y aplicando politicas y procedimientos de
conocimiento de sus clientes, requiriendo y registrando diversos antecedentes Y
datos de cada uno de ellos, asi como manteniéndolos actualizados.

En sus descargos, la empresa sefiala que si
cuenta con politicas y procedimientos de conocimiento de sus clientes, acompariando a
efectos de acreditar sus afirmaciones, una copia del Manual de Politicas de Prevencion de
Blanqueo de Activos o Financiamiento del Terrorismo. Agrega que ademds existe en la
empresa un Manual de Calidad, que contiene diversos procedimientos operacionales
relativos a las obligaciones del personal, a efectos de registrar la informacién de los
clientes, incluidos los antecedentes comerciales. Finaliza afirmando que, desde hace
varios afios la empresa posee los procedimientos de conocimiento y posterior registro de
sus clientes.

La Circular N°38 dispone al efecto, que al
interior de la empresa deben existir elaborados politicas y procedimientos que permitan
realizar una adecuada identificacion de cada cliente, ademas que dicha informacién debe
mantenerse actualizada y con los correspondientes respaldos.

Respecto de la formalizaciébn de los
procedimientos exigida por la Circular en comento, si bien la empresa acompafid una
copia del manual de politicas y procedimientos de prevencién de lavado de activos, en el
que figuran tales procedimientos, no consta que el origen de tal documento sea anterior a
la fecha de la fiscalizacién. La copia en referencia no sélo no sefiala la data de origen, sino
que ademas, y tal como se hara referencia en el cargo respectivo, se detectd a la época de
la revision efectuada por este Servicio, que dicho documento no existia, lo que incluso es
reconocido por ta Oficial de Cumplimiento, en la declaracién suscrita con fecha 28 de abril
del afio 2011. De tal manera que resulta l6gico concluir que los procedimientos en
referencia no estaban formalizados, a la fecha de realizacion de la fiscalizacién de marras.
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Durante la misma revision, la Oficial de
Cumplimiento sefalé que en el computador con el que trabaja se encuentra toda la
informacion, datos que se extraen precisamente de los documentos que componen cada
una de las operaciones que la empresa realiza. Pero, lo requerido por la Circular UAF N°38
da cuenta de la necesidad de contar con el debido orden y sistematizacion de dicha
informacidén, lo que en este caso no consta en el presente proceso. A mayor
abundamiento, en la fiscalizacion la empresa sélo entregé a modo de informacion relativa
a registro de clientes, copias de las escrituras puablicas en las que intervino ejerciendo
corretaje, ademas de la respectiva boleta de venta que da cuenta de la comision cobrada
en cada operacién, informacion que es insuficiente para los requerimientos que establece
la Circular UAF N°38.

Si bien, los testigos que depusieron por la
empresa informaron que se realiza una recopilacién de los antecedentes, no les consta el
fin por el cual éstos se relinen, declaraciones que, contrastadas con lo sefalado en los
parrafos anteriores, resta mérito a sus dichos. A lo que se agrega el hecho que la Unica
recopilacion que se acreditd en autos son, precisamente, los documentos relativos a
compraventas de bienes raices, informacion que ademas de insuficiente por cada
operacion, resulta incompleta en relacién con los demas contratos en los que una empresa
de corretaje de propiedades puede intervenir.

A todo lo anterior, se suma el hecho que al
menos dos de ellos, el sefior Rodriguez Zarate y la sefiora Schuwirth Aichele, mantienen
una relacién de dependencia laboral con la empresa, siendo necesario a juicio de este
Servicio, que sus declaraciones se encuentren apoyadas y complementadas por otros
medios probatorios, para otorgar mérito a éstas. Y esto, tampoco ocurre en autos.

Por todo lo anterior, deben entenderse
configurados los hechos que sustentan el cargo formulado, teniéndose por incumplidas
las instrucciones impartidas por la UAF al efecto.

b.- En cuanto a lo establecido en el parrafo
quinto, numeral 2, relativo a contar con mecanismos de deteccion de operaciones
sospechosas basados en seiiales de alerta, ademas de procedimientos internos que
garanticen la confidencialidad de la informacion y el reporte de operaciones
sospechosas en plazos minimos, detectindose durante la fiscalizacion que los
mecanismos y procedimientos no se encuentran formalizados ni tampoco ejecutados
en la practica. Asi fue ratificado por la Oficial de Cumplimiento de la empresa, en la
declaracion que suscribi6é con fecha 28 de abril del afio 2011.

En sus descargos, Inmobiliaria Inmo Veintiuno
Limitada sefiald que cumple con tener mecanismos de deteccion de operaciones
sospechosas, adjuntando una copia del ya citado manual de politicas y procedimientos de
prevencion, que da cuenta de ello; y agregd que se capacito al personal en estas materias.

Al respecto corresponde insistir en e}
contrapunto que se produce, entre lo que la Oficial de Cumplimiento sefala en su
declaracion suscrita de 28 de abril de 2011, en relacién con io que posteriormente afirma
la empresa en sus descargos. No resulta légico de modo alguno, que quien es la
encargada de coordinar precisamente las politicas y procedimientos de prevencién, afirme
que los mecanismos y procedimientos en referencia no existen, para luego sefialar en sus
descargos lo contrario.

De acuerdo a las normas que regulan la carga
de la prueba, le corresponde a la empresa acreditar sus afirmaciones, por lo que si sefiala
que dichos mecanismos y procedimientos existen, debe comprobarlo. Pero, no basta con
acompanar la copia del documento que da cuenta de estos, sino que ademas debe indicar,
y por supuesto probar, las razones por las cuales se origind la contradiccién en lo
declarado, lo que en este proceso infraccional no ha ocurrido.

Nuevamente resulta necesario indicar que a la
fecha de la fiscalizacién, y tal como se analizara en el acapite respectivo, la empresa no
contaba con un manual de procedimientos, en el que se encontraran formalizados los
mecanismos y procedimientos en referencia, por lo que no es dable tener por acreditada
la existencia de la formalizacidn de tales procedimientos a la época de realizada la
revisién por parte de este Servicio.
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A su turno, las declaraciones de los testigos
tampoco permiten acreditar que las obligaciones e instrucciones analizadas eran
cumplidas por Inmobiliaria Inmo Veintiuno Limitada a! tiempo de la fiscalizacion. Los dos
trabajadores de la empresa sefialan que ios mecanismos a la fecha de la fiscalizacion si
existian. No obstante, el testigo sefior Rodriguez Zarate expresa claramente, al ser
contrainterrogado, que la Oficial de Cumplimiento es quien maneja toda la informacion,
limitandose los empleados de la empresa a recopilar y entregar informacion; y la testigo
Schuwirth Aichele afirma que los mecanismos existian, a pesar que ellos no tenian
conciencia de ellos. De ambas declaraciones se concluye que no sabian, como los
mecanismos en referencia operaban y si efectivamente éstos eran aplicados en la practica.

De los parrafos precedentes, se concluye que
los hechos que sustentan el cargo formulado estan configurados, teniéndose por
incumplidas las instrucciones impartidas por la UAF al efecto.

c.- En relacion a lo establecido en el parrafo
quinto, numeral 4, referido a la realizacion de programas de capacitacion e
instruccion permanente a los empleados del sujeto obligado, en materias relativas al
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, a la que deben asistir al menos
una vez al afo. Durante la fiscalizacion realizada por este Servicio, la Oficial de
Cumplimiento afirmé que no se han desarrollado programas de capacitacién, lo que se
corrobord con la no existencia de registros fisicos que dieran cuenta de la realizacion de
las mismas y con la declaracion suscrita de fecha 28 de abril de 2011.

La empresa argumenta en sus descargos
sefialo que “Tan pronto como se tuvo conocimiento de la existencia de esta obligacion, se
implementé un programa de capacitacién realizadas en dos jornadas y de las cuales se
acompa#nan fotografias y certificado del relator.”

De las afirmaciones en comento, en conjunto
con lo afirmado por la Oficial de Cumplimiento en su declaracion suscrita de fecha 28 de
abril del afio 2011, se concluye que a la fecha de la fiscalizacién la empresa no habia
ejecutado programas de capacitacion, de acuerdo a lo exigido por la instruccién en
comento.

Si bien los testigos afirman que se han
realizado capacitaciones permanentes en la empresa, de los dichos de los sefiores Parada
Castro y Rodriguez Zarate no es posible determinar cual fue el contenido efectivo de tales
instancias de perfeccionamiento; testimonios complementarios a lo declarado por la
sefiora Schuwirth Aichele, quien expresa que el contenido de la capacitacién permanente
no incluy6 la deteccién de operaciones sospechosas mediante sefales de alerta.

Con todo, al contraponer tales testimonios con
lo afirmado por la empresa, tanto al momento de la fiscalizacion como en sus descargos,
se concluye que no corresponde entregar mérito a las declaraciones ya comentadas de los
testigos. Maxime si se considera que es la propia Oficial de Cumplimiento de la empresa
quien niega la realizacién de capacitaciones a la fecha de la revisién realizada por este
Servicio.

Finalmente, los documentos acompafados por
la empresa al presente proceso infraccional respecto del cargo en comento, dan cuenta de
la realizacién de dos jornadas de capacitacion con fecha 14 y 15 de diciembre de 2011, es
decir, habiendo transcurrido varios meses desde efectuada la fiscalizacion por parte de
este Servicio.

Asi, de los dichos y las probanzas rendidas por
el sujeto obligado, deben entenderse configurados los hechos que sustentan el cargo
formulado, teniéndose por incumplidas las instrucciones impartidas por la UAF al efecto.

d.- En relacion a lo establecido en el parrafo
quinto, que instruye contar con un manual de politicas y procedimientos de
prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Durante la fiscalizacion se verifico que la
empresa no contaba con este documento, siendo esto reafirmado por la declaracion
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suscrita por la Oficial de Cumplimiento, de fecha 28 de abril de 2011. Ante lo cual la
empresa en sus descargos, se limita a sefialar de manera escueta que cuenta con el
manual en referencia, acompafando copia del mismo.

Ante la contradiccion en la que incurre la
empresa al respecto, atendidas sus alegaciones contenidas en su presentacién de
descargos, no rindié prueba alguna que justificara tal contrapunto, siendo l6gico sostener
como ya se ha expresado en los acapites anteriores que, si quien debe dar cumplimiento a
las obligaciones e instrucciones legales y administrativas en estas materias, declara
libremente a la fecha de la fiscalizacidn que, la empresa no cuenta con un manual de
politicas y procedimientos en materias de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo, sblo cabe concluir que ello es cierto.

Tal situacion resulta en especial preocupante
para este Servicio, ya que el manual en referencia es un elemento esencial para el correcto
funcionamiento, al interior de la empresa, de su sistema de prevencién del lavado de
activos y del financiamiento del terrorismo. Quien debe tener un conocimiento acabado
del mismo es precisamente, el Oficial de Cumplimiento, por lo que si éste desconoce la
existencia del manual, la empresa adolece de un sistema preventivo claramente deficiente.

La prueba rendida por la empresa respecto del
cargo en comento, da cuenta de la existencia del manual en referencia s6lo después de la
época en que fue realizada la fiscalizacibn por parte de este Servicio, atendido
precisamente lo que la Oficial de Cumplimiento declarara con fecha 28 de abril del afio
2011, lo que se corrobora por el testimonio del sefior Parada Castro, quien sostiene que el
texto exigido por la Circular UAF N°38, sélo existe en fa empresa desde fines del afo
2011,

Los otros dos testigos que deponen en el
presente proceso infraccional, declaran que lo que existia en la empresa al momento de la
fiscalizacion, es un documento conocido como Manual de Calidad, en el que se contenian
los procedimientos internos de la empresa. No obstante, al ser analizado dicho
documento, este no contiene los topicos exigidos por la Circular UAF N°38, a efectos de
entender como cumplida la instruccién administrativa en referencia.

En consecuencia, deben entenderse
configurados los hechos que sustentan el cargo formulado, teniéndose por incumplidas
las instrucciones impartidas por la UAF en relacién a no contar con un manual de
procedimientos de politicas y procedimientos de prevencién de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo.

Décimo) Que, del analisis realizado en el
considerando Noveno precedente, se concluye necesariamente que los hechos verificados
durante el proceso de fiscalizacién y que motivaron el inicio del presente proceso
infraccional deben darse por acreditados.

Décimo Primero) Que, los hechos descritos en
los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve y graves,
de acuerdo a lo sefialado en las letras a) y ¢), del articulo 19 de la Ley N°19.913,

Décimo Segundo) Que, la conducta descrita
es de aquellas cuya sancién aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multas de
hasta UF 5.000 {(cinco mil Unidades de Fomento) en total, de acuerdo a lo dispuesto en los
numeros1 y 3 del articulo 20 de la Ley N°19.913,

Décimo Tercero) Que, en conformidad a lo
senalado precedentemente.

RESUELVO:

1. DECLARASE que Inmobiliaria Inmo
Veintiuno Limitada, ha incurrido en incumplimiento de las obligaciones e instrucciones
referidas en el Considerando Cuarto de la Resolucién Exenta D) N°105-582-2011 de
formulacion de cargos, por los razonamientos expuestos en lo pertinente del
Considerando Noveno de la presente resolucién exenta DJ.
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2.- SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién, y multa de UF 30 (treinta Unidades de Fomento)
al sujeto obligado Inmobiliaria Inmo Veintiuno Limitada, ya individualizado en el presente
proceso infraccional.

3.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el ndmero 8, del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 {(cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo senalado por el
articulo 24 de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicién del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el nimero 3 precedente.

4.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comisidn de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N®19.913.

5.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.913, si correspondiere.

6.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefalado en el namero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Andtese, notifiquese, y archivese en su
oportunidad.

NS -
ALVARO TORREALEBA GONZALEZ
Director (S)

Unidad de Analisis Financiero
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