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PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

RES. EXENTA D.J. N°107-007-2013
ROL N° 274-2012
Santiago, 8 de enero de 2013.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; Decreto Supremo (E) N°422, de 2012, del Ministerio
de Hacienda; las Circulares Nos. 9, de 2006; 18 y 25, de 2007, todas de la Unidad de
Analisis Financiero; las Resoluciones Exentas D.J. Nos. 106-699-2012 y siguientes; la
presentacion de Zol Cambios Limitada, de 29 de octubre de 2012; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis Financiero
por Resolucion Exenta N2 106-699-2012, de 17 de julio de 2012, formulé cargos e inicio
un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligadoe Zol Cambios Limitada, por
hechos que constituirian infracciones a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N°19.913
asi como a las instrucciones impartidas por esta Unidad de Analisis Financiero en las
Circulares UAF Nos. 9, de 2006; 18 y 25, estas ultimas de 2007.

Segundo) Que, con fecha 28 de agosto de
2012, se notifico personalmente la resolucién de formulacién de cargos, individualizada
en el considerando anterior, al representante legal del sujeto obligado.

Tercero) Que, con fecha 11 de septiembre de
2012, el sujeto obligado Zol Cambios Limitada presentd un escrito de descargos y
acompand documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion referida en el
considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones que
reconocen o contravienen los cargos formulados, argumentos que son analizados en el
Considerando Noveno de la presente Resolucién Exenta D.).

Quinto) Que, con fecha 4 de octubre de 2012,
se dictd la Resolucién Exenta D.J. N° 106-840-2012, por medio de la cual se tuvo por
acompanados los documentos presentados por el sujeto obligado en su escrito de
descargos, se abridé un término probatorio de ocho dias habiles, fijdindose cuatro puntos
de prueba. Ademas, se incorporé al presente proceso infraccional el Infarme de
Fiscalizacion de la Division de Fiscalizacion y Cumplimiento de esta Unidad de Andlisis
Financiero, asi como los documentos y declaraciones aportados por el sujeto obligado,
durante el proceso de fiscalizacion que dio origen a la formulacién de cargos ya referida
en el considerando Primero de la presente resolucion exenta D.J.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada despachada con fecha 11 de octubre de 2012, segln consta
en el presente proceso.

Sexto) Que, con fecha 29 de octubre de 2012,
la empresa realizé una presentacion, haciendo presente afirmaciones relativas a cada uno
de los puntos de prueba fijados, ademas de acompafar nuevos documentos al presente
proceso sancionatorio.

Séptimo) Que, los documentos acompanados
en la presentacion de 29 de octubre son los siguientes:



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GODUWITENO 1 C it

U

a.- copia de Acta de Comité de Operaciones de
la empresa, de fecha 8 de octubre de 2012;

b.- copia de Manual de procedimientos y
normativa para la prevencion del lavado de dinero, actualizado a agosto de 2012;

c.- copias de las facturas Nos. 1669, 658,
1668, 1667, 1666, 657, 654, 1651, 640 y 1643, superiores a UF 450 (cuatrocientas
cincuenta Unidades de Fomento), emitidas por la empresa durante los afios 2011 y 2012,
ademas de la correspondiente informacidon de respaldo de las operaciones que cada una
da cuenta.

Octavo) Que, en su escrito de descargos y
previo a referirse en particular a cada uno de los cargos formulados, la empresa sefiala
que Zol Cambios Limitada es una sociedad compuesta por tres socios, quienes antes de la
constitucion de ésta, se desempefiaron como empleados de una casa de cambios formal,
cuyo funcionamiento se encontraba regulado por las normas del Capitulo IV del
Compendio de Normas de Cambios Internacionales del Banco Central de Chile, contexto
que resulta relevante, segin afirma, para entender que la empresa siempre ha estado
apegada de manera estricta al cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias
dictadas por la autoridad.

Agrega que la empresa no tiene empleados,
desempefiandose en las labores diarias de funcionamiento de la misma solamente los tres
socios que la conforman, ademas de no poseer cuenta corriente o relacion con el sistema
bancario. Y sefiala también que “.. nuestra ubicacién comercial nos permite solamente
atender operaciones con una cartera de clientes ampliamente conocida por los socios
durante su larga trayectoria en el mercado cambiario.”

Concluye que, en relacion a la fiscalizacion
realizada, sefiala que se brindo toda la cooperacion necesaria a los funcionarios de la UAF,
ademas de haber sido tal proceso una oportunidad de aprendizaje y feedback, para la
mejora de las debilidades y de apoyo a sus fortalezas, en especial en materias relativas al
conocimiento de los clientes y la identificacién de operaciones realizadas por la empresa.

Noveno) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por Zol Cambios Limitada en el
presente proceso infraccional, y analizando la prueba incorporada a éste de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l- Incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N°19.913, en cuanto a contar con un registro especial para toda
operacion en efectivo superior a UF 450 (cuatrocientas cincuenta Unidades de
Fomento). Durante la fiscalizacion se constatd que la empresa no mantenia el registro en
referencia. Lo anterior se corroboré por la declaracion suscrita por el Oficial de
Cumplimiento de la empresa, de fecha 9 de mayo de 2012.

En sus descargos la empresa sefala que el
registro en comento se encontraba al momento de la fiscalizacion, en poder de la
contabilidad externa de la empresa, pero que desde ese mismo dia realizaron la
correccion informada por los fiscalizadores de este Servicio, llevando el control en las
oficinas de la empresa, de un archivador especial para las operaciones en referencia.

Revisados los antecedentes que rolan en estos
autos administrativos, si bien la empresa sefialé que tal registro era llevado por una
oficina contable externa a Zol Cambios Limitada, no acreditdé en el presente proceso
sancionatorio que al menos tal registro existiera al momento de la revision realizada por
este Servicio, lo que se ratifica con lo afirmado por el Oficial de Cumplimiento de la
empresa en su declaracién suscrita de fecha 9 de mayo de 2012. Esta dltima es clara y
expresa en sefialar que la empresa no cuenta con el registro en referencia. Tal declaracion
se encuentra revestida de especial gravedad, habida consideracion quien la efectda, ya
que precisamente es el Oficial de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la
coordinacion de las politicas y procedimientos de prevencion del lavado de activos y
financiamiento del terrorismo al interior de cada sujeto obligado. En consecuencia, resulta
légico concluir que si guien debe dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones
legales y administrativas en estas materias, declara libremente a la fecha de la
fiscalizacién que la empresa no cuenta con el registro referido, sélo cabe concluir que ello
es efectivo.
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Pero ademas, se hace necesario sefialar que
precisamente [a obligacion de llevar registros especiales y de contar con tales
antecedentes debe ser realizado directamente por el sujeto obligado, no siendo delegable
en terceros el cumplimiento de la misma, en atencion a la informacién que la conforma
(que por lo demas es de caracter confidencial), sino que ademas por cuanto y tal como no
sucedio en la fiscalizacion materia de estos autos infraccionales, es informacién que debe
estar a disposicion de la UAF cada vez que esta lo requiera.

En consecuencia debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia, que sustenta el cargo formulado de no contar con un
registro especial para todas las operaciones en efectivo superiores a UF 450.

[l.- Incumplimiento a la Circular UAF N° 9,
relativa a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes
del sujeto obligado puedan tener con los paises o territorios no cooperantes o
paraisos fiscales. Se constatd durante la fiscalizacion realizada por la UAF, que la
empresa no cuenta con procedimientos formalizados en sus manuales u algin otro
documento vigente a la fecha de la revisién efectuada, para el cumplimiento de estas
instrucciones.

La empresa en sus descargos reconocio los
hechos en que se basa el cargo formulade. Indica que atendida la relacion personalizada y
de muchos afios con sus clientes, no contaba con los procedimientos exigidos, situacion
que ha llevado a la empresa a adecuar la ficha de clientes utilizada, agregando nuevos
antecedentes que permitan realizar las verificaciones exigidas por la circular en referencia.

De esta forma, la empresa al realizar el
reconocimiento de encontrarse en incumplimiento de las instrucciones emanadas de la
Circular UAF N°9, confirma lo verificado por los fiscalizadores de este Servicio, durante la
revision efectuada a Zol Cambios Limitada. Asi también, de ninguno de los documentos
resultantes tanto de la fiscalizacion efectuada por la UAF, asi como de aquellos
acompanados por la empresa durante el proceso sancionatorio, es posible tener por
acreditada la existencia de los procedimientos formalizados en referencia, como tampoco
se comprueba [a ejecucién de los mismos por parte de la empresa, para cada una de las
operaciones que realiza.

De esta forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia, que sustenta el carge formulado de no contar con
procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado
puedan tener con los paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales.

Ill.- Incumplimientos a la Circular UAF N°18,
en relacion con:

a. El establecimiento e implementaciéon de
mecanismos de deteccion de operaciones sospechosas, basados en sefales de alerta.
En la revisién efectuada a la empresa por este Servicio, se constatdé que ésta no poseia los
mecanismos exigidos por la circular en referencia. Lo anterior fue corroborado por el
Oficial de Cumplimiento de la empresa, quien indicd que solo realizan transacciones con
clientes conocidos.

A lo anterior, se agrega el hecho que la
empresa solo tiene formalizada una sefial de alerta en su manual de politicas y
procedimientos de prevencion.

Al respecto, Zol Cambios Limitada sefialé en
sus descargos que cumple a cabalidad con las instrucciones en referencia, por cuanto sélo
realiza transacciones con una cartera de clientes reducida, siendo éstos conocidos por la
empresa. Indica que ademas “... no tenemos corresponsalias con el exterior ni cuentas en
que pudieran ingresar moneda extranjera y/o corriente que pudieran generar una
operacion sospechosa.”

Finaliza indicando que la empresa comprende
la obligacion de cumplir las regulaciones establecidas por la UAF, procediendo a
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incorporar en el manual de paliticas y procedimientos de prevencién, los mecanismos que
permitan reportar operaciones gue generen sefiales de alerta.

Analizadas todas las probanzas que rolan en el
presente proceso infraccional, es posible concluir que la empresa, al tener sélo una seiial
de alerta formalizada, carece de las minimas sefiales necesarias para el correcto
funcionamiento de un sistema de prevencion como el exigido por la Circular UAF N° 18,

Las sefiales de alerta resultan una herramienta
esencial para el correcto funcionamiento del sistema preventivo de todo sujeto obligado.
Estas consisten en la descripcion de distintas situaciones que retinen las caracteristicas de
operaciones sospechosas, que se han recopilado para los diversos sectores econémicos
que deben informar a la UAF, y que dependiendo de la actividad de que se trate, van
variando, por lo que si bien existen documentos que establecen las principales por cada
sector (como la Guia de Serales de Alerta publicadas por este Servicio en su sitio web,
www.uaf.cl) resulta esencial que cada sujeto obligado pueda contar con un listado que
incluya las sefiales que, del ejercicio de su actividad econémica, pueda ir estableciendo
como tales.

De esta manera, resulta de toda l6gica concluir
que, si en general para las casas de cambios existe un listado como el ejemplificado en la
Guia de Sefiales de Alerta, con al menos 52 recomendadas en caracter de general, mas 7
especificas para las empresas dedicadas al cambio de divisas, queda de manifiesto la
insuficiencia del sistema preventivo de Zol Cambios Limitada, en cuanto a contar con sélo
una sefal de alerta.

Conjuntamente con lo anterior, es dable
razonar en base a que si bien actualmente la empresa por una decisién comercial dice no
realizar transacciones con otros clientes que no sean conocidos, esto no obsta a que ello
pueda suceder en cualquier momento. Con todo, incluso el operar con clientes que sean
conocidos de Zol Cambios Limitada, no la exime de mantener un mecanismo de deteccion
de operaciones sospechosas.

La base de todo sistema de prevencién se
encuentra en el conocimiento que, de sus clientes, tengan los sujetos obligados. Y
precisamente, cuando una operacién que sea intentada realizar no obedezca al perfil del
cliente en referencia, claramente la empresa en este caso estaria en presencia de una
operacién inusual, que merece ser revisada con detenimiento y analizada, a efectos de
determinar si corresponde que sea reportada como sospechosa a la UAF. En ofras
palabras, con clientes conocidos y con los cuales se ha mantenido relaciones comerciales
durante mucho tiempo, también pueden configurarse operaciones inusuales o
sospechosas.

Atendido los razonamientos expresados
previamente, es claro el incumplimiento en el que incurrié la empresa que sustenta el
cargo formulado, el que sélo corresponde tener por acreditado en cuanto a no contar con
mecanismos de deteccién de operaciones sospechosas, basados en sefiales de alerta.

b.- Contar con un Oficial de Cumplimiento,
cuya funcion principal sea coordinar las politicas y procedimientos de prevencion y
deteccion de operaciones sospechosas. Durante la fiscalizacidén realizada por la UAF, el
Oficial de Cumplimiento informo no realizar ningln tipo de actividad propia del cargo que
desempefia, lo que se corrobora con la declaracién suscrita por éste con fecha 9 de mayo
de 2012.

En sus descargos la empresa sefiala que
“debemos reconocer que nuestro Oficial de Cumplimiento, el sefior Jack Zollner B. por
conocer durante afios a los clientes de Zol Cambios ne fue proactivo en las
responsabilidades propias del cargo,..."Y agrega que {uego de la fiscalizacion se adopto la
medida de entregar la responsabilidad al contador de la empresa.

De esta forma, la empresa al realizar el
reconocimiento de encontrarse en incumplimiento de las instrucciones en comento,
confirma lo verificado por los fiscalizadores de este Servicio durante la revision efectuada
a Zol Cambios Limitada.
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Si bien la empresa cuenta con un Oficial de
Cumplimiento inscrito formalmente en los registros de la UAF, queda de manifiesto de los
antecedentes rolantes en este proceso sancionatorio, que éste no realizaba ninguna
actividad propia de dicho cargo, atendido lo sefialado por quien se desempefiaba como
Oficial de Cumplimiento a la fecha de la fiscalizacion realizada por la UAF a la empresa en
su declaracion suscrita de fecha 9 de mayo de 2012, en la que expresa que Zol Cambios
no cuenta con el encargado de coordinar las politicas y procedimientos de prevencion y
deteccion de operaciones sospechosas.

Tal afirmacién se encuentra revestida de
especial gravedad habida consideracion quien la efectlia, siendo légico concluir que si
quien debe dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones legales y administrativas
en estas materias, declara libremente a la fecha de Ia fiscalizacion que él no realiza las
labores del cargo de Oficial de Cumplimiento, sélo cabe concluir que ello es efectivo.

La implementacion de un sistema de
prevencion requiere gue el oficial de cumplimiento cumpla con las funciones que le exige
la ley, asi como también aquellas que emanan de las circulares de la UAF. En este sentido,
la situacion detectada durante la fiscalizacion es particularmente grave, ya que éste no
sélo debe cumplir las labores de enlace exigidas en el articulo 3° de la Ley 19.913, sino
que ademas debe llevar a cabo la implementacion y ejecucién permanente del sistema de
prevencion de Lavado de Activos de la empresa. De tal forma, con el reconocimiento en
comento, y atendidos los razonamientos sefialados en la presente resolucion respecto de
los demas cargos formulados en contra de la empresa, se concluye que al momento de la
fiscalizacion Zol Cambios Limitada poseia un sistema de prevencién con un minimo nivel
de funcionamiento, situacion que la empresa ha manifestado ha comenzado a corregir
mediante diversas medidas correctivas, las que seran materia de una nueva fiscalizacion.

De esta forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia, que sustenta el cargo formulado de no contar con un Oficial
de Cumplimiento, cuya funcién principal sea coordinar las politicas y procedimientos de
prevencién y deteccion de operaciones sospechosas.

c.- No mantener actualizado el manual de
politicas y procedimientos de prevencion del lavado de activos. Se constato durante la
revision efectuada por la UAF, que la empresa cuenta con un manual cuya tltima version
data del afio 2007, atendida la copia entregada en la fiscalizacion en referencia por el
sujeto obligado, ademas de lo afirmado por el Oficial de Cumplimiento en su declaracion
suscrita con fecha 9 de mayo de 2012.

En sus descargos, Zol Cambios Limitada
sefialo que, por tratarse de una empresa de solo tres socios “.., la actualizacion se da en
el marco de la interaccion diaria y de la lectura permanente de las instrucciones
emanadas de la autoridad.” Y finaliza en relacién al cargo formulado, indicando que se
procedié a actualizar el manual segln las instrucciones impartidas por este Servicio.

De acuerdo a los antecedentes incorporados al
presente proceso sancionatorio, consta que la empresa entregé una copia de su manual
vigente a la fecha de la fiscalizacion, el que correspondia a una versién del afio 2007, que
evidentemente se encuentra desactualizada; situaciéon que ademas se corrobora con lo
sefialado por el Oficial de Cumplimiento de la empresa, en su declaracion suscrita de 9 de
mayo de 2012; declaracién que por cierto y tal como ya se ha sefalado, posee una
especial gravedad, atendido que quien la realiza es precisamente el funcionario, que entre
otras funciones, esta encargado de mantener actualizado dicho manual, por lo que sélo es
posible concluir que tal situacion es cierta.

De tal manera, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia, que sustenta el cargo formulado de no contar la empresa
con un manual de politicas y procedimientos de prevencién actualizado.

Il.- Incumplimiento a la Circular UAF N°25,
en lo relativo a no contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que
los clientes del sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la organizacién Al-
Qaeda, verificindose la no existencia de procedimientos formalizados en sus manuales o
algtn otro documento vigente a la fecha de la revision efectuada, para el cumplimiento de
estas instrucciones.
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En sus descargos, Zol Cambios Limitada sefiala
gque sus socios en su momento, no estimaron necesario establecer los procedimientos
exigidos por la Circular UAF N°25, ya que tenian la certeza de atender solo a clientes
locales.

Finaliza respecto al cargo en comento
indicando que han adoptado medidas tendientes a asegurar, precisamente, no sélo la
formalizacién de procedimientos sino que ademas la ejecucién de estos en la practica.

En primer término y atendidas las alegaciones
esgrimidas por Zol Cambios Limitada, se hace necesario hacer referencia a las exigencias
contenidas en la Circular UAF N°25, de 2007, en cuanto a la verificacion de las relaciones
que los clientes del sujeto obligado en cuestién, tengan con la organizacion Al-Qaeda o el
movimiento taliban.

Tal y como se sefala en las instrucciones
referidas, éstas obedecen a la necesidad de implementar sistemas que permitan prevenir
la comision del delito de financiamiento del terrorismo. En este sentido, las instrucciones
apuntan a que cada sujeto obligado realice una revisidon constante de quiénes son sus
clientes y las relaciones que éstos puedan tener con las personas listadas en las
Resoluciones del Comité 1.267 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

En este orden de ideas, resulta central que
cada sujeto obligado ejecute las revisiones sefaladas de manera periddica, especialmente
si éstas se basan en el contenido de listas que también se van actualizando de igual
manera por el drgano de Naciones Unidas ya referido. En consecuencia, resulta de toda
logica que el cumplimiento de la obligacion en comento incluya procedimientos que
precisamente, aseguren la practica constante y habitual de las revisiones sefialadas, a
efectos de dar cumplimiento a la obligacion de reportar cada vez que se verifique una
aoperacion en la que intervenga alguna de las personas, naturales o juridicas, incluidas en
las listas elaboradas por el Comité 1.267 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Adicionalmente, se debe considerar que este
punto ya ha sido resuelto por la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, al indicar que:
“De ambas circulares (en referencia a las Circulares UAF Nos. 9 y 25) se concluye entonces
que las personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de
Andlisis Financiero, dentro de las cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los
procedimientos necesarios para dar debido cumplimiento a lo en ellas dispuesto.™

Revisados los documentos acompafiados por
la empresa durante el proceso sancionatorio asi como los recabados durante la
fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, no consta en ninguno de
ellos la formalizacion de los procedimientos de revisién en referencia, asi como tampoco
la ejecucion de éstos en las transacciones gue diariamente realiza la empresa. Lo que
claramente se corrobora con el reconocimiento expreso que en tal sentido, realiza Zol
Cambios Limitada en sus descargos.

Pero ademas, resulta pertinente indicar a lo
afirmado por la empresa en relacion a que sus socios no estimaron necesaria la
implementacion de los procedimientos en referencia, ya que la empresa sélo operaba con
clientes locales, gue tales decisiones, de caracter comercial por cierto, no impiden la
aplicacion de lo dispuesto en las instrucciones contenidas en la Circular N° 25,

Esto ya que, y tal como la Corte de
Apelaciones lo indica en su fallo de 19 de julio de 2012, en relacién a qué transacciones u
operaciones deben entenderse dentro del alcance de lo dispuesto en las circulares en
comento, “.. resulta, de las referidas circulares, que la obligacién de contar con los
procedimientos que permitan detectar las operaciones con las entidades que se indican en
cada una de ellas, no existe sélo respecto de las operaciones en dinero que se realizan
desde Chile hacia al extranjero, sino en general respecto de todas las operaciones de envio

de dinero que la reclamante o cualquiera de las entidades sometidas a la fiscalizacién
de la Unidad de Andlisis financiero efectiien, pues ninguna de ellas efectiia distincion

alguna en cuanto al destino de las aludidas operaciones (el destacado es nuestro).” En

; Corte Apelaciones de Santiago, causa Rol N®9398-2011; confirmada por Corte Suprema causa Rol N°6761-2012
C. A. de Santiago Rol N°8399-2011, confirmada por Excma, Corte Suprema Rol 6761-2012
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otras palabras, y sin distinguir la actividad econdmica a la que se dedica el sujeto
obligado, no resulta limitante para el cumplimiento de las obligaciones aludidas, que las

operaciones sean realizadas sélo dentro del territorio nacional o, como es el caso de
marras, que la empresa solo efectiie operaciones con clientes locales.

_ En consecuencia se concluye que quedan
acreditados los hechos que fundamentan el cargo formulado, de incumplimiento a lo
dispuesto en la Circular UAF Nos. 25.

Décimo) Que, del analisis realizado en el
considerando Noveno precedente, se concluye necesariamente que los hechos verificados
durante el proceso de fiscalizacién y que motivaron el inicio del presente proceso
infraccional deben tenerse por acreditados.

) Décimo Primero) Que, los hechos descritos en
los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve y menos
grave, de acuerdo a lo sefialado en las letras a) y b) del articulo 19 de la Ley N°19,913,

Décimo Segundo) Que, la conducta descrita
es de aquellas cuya sancion aplicable corresponde a amonestacion por escrito y multas de
hasta UF 3.000 (tres mil Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1
del articulo 20 de la Ley N°19.913.

Déecimo Tercero) Que, en conformidad a lo
senalado precedentemente.

RESUELVO:

1.- TENGASE PRESENTE lo sefalado por Zol
Cambios Limitada, en su presentacion de 29 de octubre de 2012; y TENGASE POR
ACOMPANADOS los documentos sefalados en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion exenta.

2.- DECLARASE que Zol Cambios Limitada ha
incurrido en incumplimiento de las obligaciones e instrucciones referidas en el
Considerando Cuarto de la Resolucidn Exenta D) N°106-699-2012 de formulacion de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Noveno de la presente
resolucion exenta.

3.- SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién, y multa de UF 20 (veinte Unidades de Fomento)
al sujeto obligado Zol Cambios Limitada, ya individualizada en el presente proceso
infraccional.

5.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefalado por el nimero 8, del articulo 22, y en relaciéon con lo sefalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Andlisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo senalado por el
articulo 24 de la Ley N°®19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademads, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad senalado en el nimero 3 precedente.

6.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion serd tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N® 19.913.
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7.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.913, si correspondiere.

8.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N® 19.913.

Anotese, notifiquese, y archivese en su
oportunidad. /§

igis Finangjero




