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RES. EXENTA D.). N°107-333-2013

ROL N° 282-2012

RESUELVE ESCRITO QUE INDICA Y PONE
TERMINO AL PROCESO SANCIONATORIO Y
APLICA SANCION QUE INDICA.

Santiago, 19 de abril de 2013

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares Nos. 9, de 2006, 18 y 25, ambas de
2007, todas de la Unidad de Analisis Financiero; el Decreto Supremo N° 16, de 2013, del
Ministerio de Hacienda: las Resoluciones Exentas D.J. Nos. 106-878-2013 y 107-208-2013;
Y,

CONSIDERANDOQ:

1. Que, la Unidad de Analisis Financiero por
Resolucién Exenta N° 106-878-2012, de fecha 26 de octubre de 2011, formuld cargos e
inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Agrex S.A., representada
legalmente por don Zvonimir Roque Pavic Music, ya individualizados, en el presente
proceso infraccional, por contravencién a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N°
19.913 y por no dar cumplimiento a las instrucciones impartidas por esta Unidad de
Andlisis Financiero, en las Circulares UAF Nos. 9, del afio 2006, 18 y 25, ambas del afio
2007.

2. Que, con fecha 30 de octubre de 2012, se
notificé personalmente la Resolucion Exenta D.). 106-878-2012, individualizada en los
vistos de la presente resolucion a la representante legal del sujeto obligado.

3. Que, con fecha 15 de noviembre de 2013,
y encontrandose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado Agrex S.A.
efectud una presentacién denominada “reposicién”, el cual por su contenido se tuvo como
un escrito de descargos. En tal escrito, la empresa manifestd un conjunto de
consideraciones respecto de los cargos formulados por este Servicio e indicd que no ha
incurrido en los incumplimientos sefialados en el respectivo acto administrativo.

4. Que, por Resolucidon Exenta D.) N°107-
208-2013, de fecha 28 de febrero de 2013, se tuvieron por recibidos los descargos, se
abri6 un término probatorio, se fijaron puntos de prueba y se incorporaron al
procedimiento infraccional sancionatorio el Informe de Fiscalizacion de la Division de
Fiscalizaciébn y Cumplimiento, de fecha 2 de agosto de 2012, y los documentos y
declaraciones aportadas por el sujeto obligado durante el proceso de fiscalizacion materia
del presente procedimiento infraccional sancionatorio.

Esta resolucion fue notificada a Agrex S.A. por
carta certificada remitida con fecha 4 de marzo de 2013, segin consta en el respectivo
proceso.

5. Que, con fecha 13 de marzo de 2013, el
sujeto obligado Agrex S.A., acompaino los siguientes documentos, efectuando, ademas, un
conjunto de consideraciones sobre dichos antecedentes:

a. Copia de las facturas de venta por un monto en efectivo superior a UF 450,
correspondiente al afio 2012, incluidas en Registro de Operaciones en Efectivo. Y hace
presente que da cabal cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 5° de la
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Ley N°19.913, mediante el envio trimestral a este Servicio y la mantencién del referido
registro en las dependencias de la empresa.

b. Copia de Circular N°9, de 2006, de esta Unidad de Analisis Financiero, y, asimismo,
hace presente que, para los efectos de dar cumplimiento a esta instruccion, de
conformidad con lo expuesto en el Manual de Reglamento y Politicas Internas de
Prevencion contra el Lavado y Blanqueo de Activos, la empresa no mantiene relaciones
con territorios no cooperantes o paraisos fiscales.

c. Copia de Fichas de Control de Transaccion utilizadas para operaciones sobre los
US$5.000 (cinco mil ddélares de los Estados Unidos), e indica que, con el fin de
prevenir e impedir el lavado de activos, toda operacién sobre la suma referida no se
realiza por caja sino que a través del departamento de operaciones, el que procede a
chequearlas, dando estricto cumplimiento al procedimiento de la Unidad de Analisis
Financiero; pero ademas, el Oficial de Cumplimiento mantiene un archivo en el cual se
registran las Fichas de Control referidas.

d. Copia de documento denominado “La Ley y Los Métodos para Evitar el Blanqueo de
Activos”. A este respecto, la empresa precisd que ha implementado la politica “Conozca
su Cliente”, indicando que no realiza operaciones con personas desconocidas. Este
documento contempla los mecanismos y procedimientos que el personal debe
implementar para evitar el blanqueo de activos. Agrega que el citado documento
contempla los mecanismos y procedimientos que el personal debe implementar para
evitar el lavado de activos, y sefiala que cumple con la obligacién de mantener la guia
de sefales de alerta de entregada por la UAF, el afio 2010, vy que dispone de un
conjunto de sefales de alerta y otros documentos que fueron exhibidos al fiscalizador.

e. Copia del el Manual de Reglamento y Politicas Internas de Prevencién contra el Lavado y
Blanqueo de Activos.

f. Copia del documento Comité del Consejo de Seguridad, establecido, en virtud de la
Resolucion N°1988 del afo 2011. Asimismo, indica que Agrex S.A. no realiza
operaciones con personas y entidades miembros de los talibanes y de la Organizacion
Al-Qaida (sic). Ademas sefiala que el personal de la empresa esta capacitado y conoce
los procedimientos de verificacion de los clientes implementado, a través de la politica
“Conozca su Cliente.”

6. Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por Agrex S.A. en el presente
proceso infraccional, y analizando la prueba incorporada a éste, de acuerdo a las normas
de la sana critica, se establece o siguiente:

I Incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N°19.913, en orden a disponer de un Registro de Operaciones en
Efectivo (ROE), en el cual se consignen las operaciones en efectivo. cuyo monto sea
superior o igual a UF 450 (cuatrocientas cincuenta Unidades de Fomento), toda vez que el
sujeto obligado registra estas operaciones conjuntamente con el resto de las
transacciones que realiza.

Al cargo en comento, la empresa sefalé que
no existe el referido incumplimiento, sino que la empresa cumple con esta obligacién
mediante la informacion que proporciona a ia Unidad de Andlisis Financiero, en las cuales
también se incluyen el resto de las operaciones que realiza la empresa. De esta forma,
manifiesta que, mas que un incumplimiento a la referida disposicion legal, lo que existe es
un error de interpretaciéon en la manera de informar a la Unidad de Analisis Financiero.
Ademas, precisa que dispone de un archivador especial que contiene todas las
operaciones en efectivo por un monto superior a UF 450, separada del resto de las
operaciones, en consecuencia, la informacién que proporciona a este Servicio es superior
a lo que establece el articulo 5° de la Ley N®19.913.

Asimismo, en su presentacion de fecha 13 de
marzo de 2013, precisé que registra todas las operaciones en efectivo por un monto
superior a UF 450 y han sido declaradas trimestralmente a la Unidad de Analisis
Financiero.
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Al respecto se debe tener en consideracidn
que el articulo 5° de la Ley N°19.913 establece que: “Las_ entidades descritas 2°
deberan, ademas, mantener registros especiales por el plazo minimo de 5 aiios, e
informar a la Unidad de Analisis Financiero cuando esta lo requiera, de toda
aperaciéon en efectivo superior a cuatrocientos cincuenta unidades de fomento o su
equivalente en otras monedas”. De esta forma, la citada norma legal establece que es
obligacion de los sujetos obligados disponer registro de caracter especial para todas
aquellas operaciones en efectivo, cuyo monto fue superior o igual a UF 450.

De esta forma, es posible concluir, de
conformidad con los antecedentes allegados a este procedimiento infraccional y de las
argumentaciones realizadas por la empresa, que ésta registra y reporta a esta Unidad de
Andlisis Financiero todas las operaciones, sin distinguir si las transacciones en comento se
realizan en efectivo o por otros medio y que se encuentran o no contenidas en el umbrat
de monto sefalado en el articulo 5° de la Ley N°19913. En consecuencia, el sujeto
obligado registra y reporta una mayor cantidad de operaciones y transacciones que
aquellas que el articulo 5 de la Ley N®19.913 impone, razon por la cual se verifica en la
especie un cumplimiento imperfecto de la obligacion. No obstante, lo expuesto
precedentemente, la gravedad de los hechos acreditados en este procedimiento
administrativo, de conformidad con lo expuesto en el articulo 19 de la Ley N°19.913, no
presentan la entidad suficiente para justificar la aplicacién de una sancién al sujeto
obligado, razdn por la cual debera ser absuelto de este cargo.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente,
se hace presente al sujeto obligado que debe dar cabal cumplimiento a las obligaciones de
registro y reporte establecidas en el articulo 5° de la Ley N°19.913, en consecuencia,
deberd implementar las medidas necesarias para disponer de un registro especial en el
gue se consignen sélo las operaciones que realice en efectivo por un monto superior a UF
450 (cuatrocientas cincuenta) Unidades de Fomento.

IIl. Incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular N°9 de 2006, de la Unidad de Analisis Financiero que establece la obligacién de
contar con procedimientos de verificaciéon de las relaciones que los clientes del sujeto
obligado puedan tener con paises o territorios no cooperantes o paraiso fiscales, de
conformidad con los antecedentes recabados durante el proceso de fiscalizacidn.

En relacibn con el cargo sefalado
precedentemente, el sujeto obligado Agrex S.A. sefiald que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley N°19.913, se encuentra obligado a informar sobre los actos,
transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades,
de acuerdo a la definicién de operacion sospechosa establecida en la misma norma legal.

Asimismo, manifiesta que la referida Circular
N°9, de 2006, dispone que cuando una operacion tenga dichas caracteristicas debera
examinarse su trasfondo y fines, plasmandose los resultados por escrito y remitiéndose a
la Unidad de Analisis Financiero y que, para estos efectos, se debe tener en consideracion
los denominados “paises o territorios no cooperantes”, definidos por el GAFi y los
“paraisos fiscales”.

Y precisa que, para el cumplimiento de esta
normativa, la empresa consigna en su Manual los procedimientos relacionados con las
obligaciones contenidas en dicha normativa, las que son de conocimiento del personal.

Al respecto debe tenerse en consideraciéon que
la Circular N°9, del afio 2006, dispone que: “las personas juridicas sefialadas en el 3° de la
Ley N° 19.913, deberdn prestar especial atencién a las operaciones que realicen y a las
relaciones comerciales que entablen personas naturales o juridicas, incluidas las
empresas o instituciones financieras donde no se apliquen las Recomendaciones del GAFl o
no se les aplica suficientemente.

Cuando estas operdciones no tengan una
Jjustificacion juridica o econémica aparente, deberd examinarse su trasfondo o fines, en la
mayor medida posible, (conocimiento reforzado del cliente) plasmdndose, fos resultados
por escrito, los que deberdn ser puestos a disposicion de la Unidad de Andlisis Financiero.”
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especial para las operaciones o transacciones que los clientes del sujeto obligado efectlen
con territorios no cooperantes o paraisos fiscales, para lo cual necesariamente debera
disponerse de procedimientos especiales que permitan, en primer término, la verificaciéon
de las relaciones que sus clientes puedan tener con paises o territorios no cooperantes o
paraiso fiscales, y segundo término efectuar su reporte a este Servicio

De esta forma, de conformidad con las
alegaciones efectuadas por el sujeto obligado, de la revisién del Manual de Reglamento y
Politicas Internas de Prevencién Contra el Lavado de Activos, del afioc 2008, recabado
durante el proceso de fiscalizacion, no se observa la existencia de procedimiento alguno
relativo a la deteccién de relaciones de sus clientes con paraisos fiscales o territorios no
cooperantes.

Asimismo, de la revisibn del Manual de
Reglamento y Politicas Internas de Prevencién Contra el Lavado de Activos,
correspondiente al afio 2012, documento que fue acompaiado por el sujeto obligado en
su presentacion de fecha 13 de marzo de 2013, se evidencia la incorporacion de las
Circulares UAF N°43, de 2009, de esta Unidad de Andlisis Financiero, que actualizd el
listado de paraisos fiscales y territorios cooperantes, ademas de la N°49, que regula las
obligaciones en este materia. Sin embargo, del analisis del referido Manual tampoco se
aprecia ningin procedimiento especial para verificar en cumplimiento, no existiendo
ninguna otra prueba rendida por el sujeto gbligado en el presente proceso sancionatorio,
que permita entender que se encuentra formalizado y en ejecucién tal procedimiento en
referencia.

En consecuencia, y de acuerdo a lo sefalado
precedentemente y los antecedentes que obran en el proceso, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento sefialado que fundamenta el cargo de infraccion a lo
establecido en la Circular N°9, de 2006, de esta Unidad de Analisis Financiero.

Adicionalmente, se hace presente al sujeto
obligado que debe disponer de las medidas necesarias para verificar el cumplimiento de
las obligaciones establecidas en el numeral 1X de la Circular N49, de 2012, de esta Unidad
de Andlisis Financiero, instrucciones que actualmente regulan la materia en comento.

. Incumplimiento a lo dispuesto a la
Circular N°18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero, que establece la obligacion
de disponer de procedimientos para solicitar una declaracién de origen y/o destino de los
fondos, a los clientes que realicen operaciones por un monto igual o superior a U$D5.000
(cinco mil délares de los Estado Unidos) o su equivalente, toda vez que, de acuerdo a lo
constatado durante el proceso de fiscalizacidn, el sujeto obligado solo requiere la citada
declaracion en la primera transaccién, verificindose un incumplimiento en las
transacciones sucesivas que realice un mismo cliente.

En referencia con el cargo formulado, el sujeto
obligado sefialé que, con la finalidad de prevenir e impedir el lavado de activos, toda
operacion sobre los US$ 5.000 (cinco mil dbiares de los Estados Unidos) no se realiza por
caja, sino a través del departamento de operaciones, y son chequeadas, dando estricto
cumplimiento al procedimiento definido por la Unidad de Analisis Financiero.

Manifiesta que el Oficial de Cumplimiento
administra un archivo computacional denominado “Fichas de Cliente”, en el cual se
consignan las referidas operaciones y los antecedentes de identificacién de quien realiza
las transacciones, sea que se trate de personas naturales o juridicas. Ademas, precisa que
exige una declaracion suscrita por el solicitante de la operacion, aun cuando se trate de
un cliente de caracter habitual, agregidndose en un documento “Ficha de C
control” e incorporandose el detalle de las transacciones. Asimismo, en su presentacion de
fecha 13 de marzo de 2013, reitera lo manifestado en su escrito de descargos.

Cabe tener presente que la Circular N°18, de
2007, establece que las Casas de Cambio deberdn requerir para toda transaccién cuyo
monto sea igual o superior a los US$ 5.000 (cinco mil dblares de los Estados Unidos) una
declaracion suscrita por el solicitante en la que se dé cuenta, con precisién, del origen y
destino de los fondos. Por lo tanto, las instrucciones en referencia no realizan distincién
alguna en esta materia, por lo cual la utilizacién de criterios como la habitualidad de los
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De esta forma, tanto en el escrito de
descargos como en |la presentacion posterior efectuada por el sujeto obligado, no se han
acompanado medios de prueba suficientes para acreditar la existencia de un
procedimiento especifico que regule el cumplimiento de la instruccién en comento o, en
su defecto, que al menos requiere dicha declaracion en la totalidad de las operaciones que
efectia. De los antecedentes existentes en el presente proceso se establece que, en las
operaciones sucesivas realizadas por una misma perscna no se requiere una declaracién
de origen y destino de los fondos, la que solo es demandada para la primera transaccion,
lo que también fluye de los antecedentes recabados durante la fiscalizacion.

En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento sefialado que fundamenta el cargo de incumplimiento a lo
establecido en la Circular N° 18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero.

IV. Incumplimiento a lo dispuesto a la Circular
N°18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero, que establece la obligaciéon de
contemplar la implementacién de mecanismos para la deteccion de operaciones
sospechosas, teniendo como base referencial el documento “Sefiales de Alerta”, elaborado
por la Unidad de Analisis Financiero. Durante la entrevista realizada al Oficial de
Cumplimiento de la empresa, éste sefalé que Agrex S.A. dispone de un conjunto de
sefales de alerta vinculadas a la frecuencia de las operaciones de los clientes, su historial
de operaciones, transacciones en dinero de baja denominacion. Sin embargo, el Manual de
Reglamento y Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado de Activos coentempla un
conjunto de sefiales de alerta distintas las indicadas por el Oficial de Cumplimiento en ia
entrevista en comento.

Con todo, de conformidad con lo sefialado en
el Informe de Verificacién de Cumplimiento, de fecha 2 de agosto de 2013, incorporado a
este procedimiento administrativo, los referidos mecanismos de detecciéon de operaciones
sospechosas no se encuentran implementados al interior de la empresa.

Respecto del cargo formulado, el sujeto
obligado sefalé que verifica el cumplimiento de la obligacion establecida en la Circular
N°18, de 2007, indicando que el Manual de Reglamento y Politicas Internas de Prevencion
Contra el Lavado de Activos contempla una serie de sefiales de alerta, documento que se
encuentra a disposicién del personal de la empresa. Asimismo, y en relacién con la
implementacién de los mecanismos de deteccién de operaciones sospechosas, manifiesta
que no es efectivo que dichos mecanismos no se encuentren implementados, indicando
ademas que da cumplimiento a toda la normativa y procedimientos establecidos por la
Unidad de Andlisis Financiero. Finalmente sefiala que la empresa implementd una politica
de “Conozca su Cliente” y no realiza operaciones con personas desconocidas.

Por su parte, la Circular N°18, de 2007, de
esta Unidad de Andlisis Financiero, dispone que serd obligacion del sujeto obligado,
atendido el gran nimero de transacciones en los sectores regulados por dicha circular, e
establecimiento e implementacién de los mecanismos necesarios para la deteccion de
operaciones sospechosas basados fundamentalmente en las “Sefales de Alerta”
entregadas por la Unidad de Anilisis Financiero. La extensién de esta obligacion no solo
implica la existencia de mecanismos de deteccion de operaciones sospechosas, sino
también su formalizacién y aplicacién en la practica, no constando si éstas efectivamente
se aplican en el ejercicio de la actividad econémica desarrollada por el sujeto obligado.

De la revision del Manual de Reglamento y
Politicas Internas de Prevencién Contra el Lavado de Activos afio 2008, se aprecian sefales
de alerta vinculadas a procedimientos de verificacion del negocio y actividad que
desarrolla el cliente y la entidad o la magnitud de las operaciones que realiza.

De esta forma, se aprecia una manifiesta
contradiccién entre los mecanismos de deteccidn de operaciones sospechosas que el
sujeto obligado declara disponer, de conformidad con la entrevista efectuada al Oficial de
Cumplimiento durante el proceso de fiscalizacion, y aquellos que el Manual de
Reglamento y Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado de Activos consigna,
situacion que permite establecer que el propio sujeto obligado no tiene claridad alguna
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respecto de los mecanismos de deteccidon de operaciones sospechosas que realmente
dispone y cuales tiene efectivamente implementados al interior de la empresa, por lo cual
resulta forzoso concluir que las referidos mecanismos no se encuentran implementados.

Lo anterior ademas se corrobora por la
inexistencia de prueba en el presente proceso sancionatorio, que acredite la aplicacion de
los mecanismos en referencia. Y habiendo sido constatados los hechos en el marco de una
fiscalizacién, correspondiendo en consecuencia la carga de la prueba a la empresa en
cuanto a acreditar el cumplimiento de las instrucciones en comento, solo corresponde
concluir que la empresa no cumple con éstas.

En suma, de acuerdo a los antecedentes
allegados al presente procedimiento infraccional sancionatorio, se encuentra acreditado
que el sujeto obligado ha incumplido la obligacidn de establecer e implementar
mecanismos para la deteccion de operaciones sospechosas y por lo tanto, la existencia del
incumplimiento sefialado que fundamenta el cargo de infraccién a lo establecido en la
Circular N° 18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero.

V. Incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral segundo, inciso tercero de a Circular N°18, de 2007, de esta Unidad de Analisis
Financiero, que establece la obligacién de actualizar periédicamente el Manual de Politicas
y Procedimientos, verificandose, de conformidad a lo constatado durante el proceso de
fiscalizacién que el Manual de que dispone el sujeto obligado no ha sido objeto de
modificacién alguna con el fin de incorporar las nuevas operaciones que integren su
cartera de productos, ademas de nuevas sefiales de alerta y tipologias.

En esta materia, se debe tener en
consideracion que, desde la fecha de dictacion del referido Manual se han verificado
modificaciones a la Ley N°19.913, y la Unidad de Analisis Financiero ha dictado nuevas
circulares que regulan la actividad econdémica de la “Casa de Cambios”, lo que
necesariamente implica que el referido Manual debid ser cbjeto de modificaciones.

En relacién con el cargo formulado, el sujeto
obligado sefalé que el Manual fue confeccionado en el afio 2008 y desde esa fecha no ha
sido objeto de modificacién alguna, sin perjuicio que las Circulares de la UAF dictadas con
posterioridad al afio 2008, se encontraban archivadas conjuntamente con el citado
Manual., Asimismo, sefiala que cada nueva Circular que dicta este Servicio se adjunta al
mismo archivador en el que se encuentra dicho manual y que se ubica en un iugar visible
de la empresa y a disposicidn de sus trabajadores.

Asimismo, el sujeto obligado acompafg, en su
presentacion de fecha 13 de marzo de 2013, una copia de Manual de Reglamento y
Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado de Activos, correspondiente al afio 2012.

Por su parte, el numeral segundo, inciso
tercero de la Circular N°18, de 2007, de esta Unidad de Andlisis Financiero establece que:
‘Asimismo, es obligatorio que el referido manual sea actualizado periédicamente, tanto
respecto de las operaciones que incorpora a su cartera de productos como de las nuevas
sefiales de alerta y eventuales tipologias que se entregue”.

De esta forma, el sujeto obligado realiza en
sus presentaciones un reconocimiento expreso de haber incurrido en el incumplimiento
de lo dispuesto en el numeral segundo, inciso tercero de a Circular N°18, de 2007, de esta
Unidad de Analisis Financiero, hecho que se corrobora con la copia del Manual de
Reglamento y Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado de Activos, en su version
actualizada correspondiente al afio 2012, documento que se acompafid por el sujeto
obligado en su presentacién de fecha 13 de marzo de 2013.

En sentido, cabe hacer presente que la version
actualizada del Manual de Reglamento y Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado
de Activos, correspondiente afio 2012, no se encontraba disponible al momento de [a
fiscalizacion y fue acompafiada por el sujeto obligado en el marco del presente
procedimiento infraccional sancionatorio, con fecha 13 de marzo de 2013, es decir con
posterioridad al correspondiente proceso de fiscalizacion.
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apreciacion de la prueba en el presente proceso infraccional, debe necesariamente
analizar y ponderar los antecedentes existentes al momento de la fiscalizacién ya que, de
otro modo, si la UAF entendiera como cumplidas las diversas obligaciones referidas en el
proceso que nos ocupa, en base sélo a las probanzas acompafnadas por el sujeto obligado
con posterioridad a la realizacion de la fiscalizacion, ello implicaria despojar a ésta de
toda efectividad como método de verificacién y control del cumplimiento de la normativa
particular.

En tal sentido, la valoracion de la prueba
presentada debe considerar que en circunstancias similares, cuando la presentacion de
documentos u otros medios de prueba por parte de la persona sujeta a fiscalizacién se ha
efectuado en un momento diferente al cual estos fueron expresamente solicitados por el
fiscalizador, ya ha sido resuelta por la Corte Suprema, la cual ha determinado que: “siendo
la actuacién del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacién
y frente a las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que
sostiene™, ya que por tratarse de materias en las cuales el recurrente pretende invertir el
peso de la prueba debe ser el mismo quien mantiene la responsabilidad de probar sus
alegaciones, no pudiendo el Servicio sino dar fe de las actuaciones y declaraciones
prestadas al momento de efectuar o realizar una fiscalizacion.

Por otro lado, debe considerarse dentro del
andlisis probatorio en comento, que la ley al invertir la carga probatoria e imponer al
sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba en cumplimiento de las
obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe explicar las razones del por
gué acompafa durante el proceso, una version distinta a la de antecedentes verificados
durante la fiscalizacién.

En consecuencia, encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento sefialado que fundamenta el cargo de incumplimiento a lo
establecido en la Circular N° 18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero.

vl Incumplimiento de la Circular N°25, de
2007, que establece la obligacion de disponer de procedimientos de verificacion de la
relacion que los clientes del sujeto obligado pueden tener con talibanes ¢ la organizacion
Al-Qaeda, segln la informacién contenida en la Lista del Comité 1267 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, de conformidad con los antecedentes recabados
durante el proceso de fiscalizacion.

En referencia con el cargo formulado, el sujeto
obligado manifestd que su personal se encuentra capacitado y que dispone de
mecanismos de deteccién de operaciones sospechosas, dando estricto cumplimiento a la
normativa de la Unidad de Andlisis Financiero y que es de conocimiento de todo el
personal.

Asimismo, sefiala que no realiza ni ha
realizado operaciones con personas y entidades miembros de la organizacion Al-Qaeda o
los talibanes, o asociados con estas, por lo cual no resulta posible, en cumplimiento de la
circular sefalada, informar una operacion de este tipo como sospechosa, que es
precisamente la obligacion prescrita por la Circular, en comento.

Por su parte, la Circular N°25, de 2007, de
esta Unidad de Andlisis Financiera establece que: “Asimismo, en virtud de lo anteriormente
sefialado y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 3° de la Ley N°19.913, lo
sujetos obligados deberdn, en forma inmediata, reportar a la UAF como operacion
sospechosa cualquier acto, operacién o transaccion que realice alguna de las personas o
entidades individualizadas en dicha lista, sea de manera directa o0 a través de
mandatarios, cualquiera sea su monto, bajo apercibimiento de aplicarse lo establecido en
el articulo 19° y siguientes de la Ley N°19.913".

En este sentido, se debe tener en
consideraciéon que la citada circular establece una obligacién especial para reportar, en
calidad de sospechosas, las operaciones o transacciones que los clientes del sujeto
obligado realicen, directa o indirectamente, como personas incluidas en la Lista del

' Corte Suprema, causa rol N® §99-2000, 10 de octubre de 2.000
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Comité 1267 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, para lo cual
necesariamente debera disponer de procedimientos internos que le permitan verificar si es
encuentran incluidos en el referido listado.

De esta forma, de conformidad con las
alegaciones efectuadas por el sujeto obligado, de la revision del Manual de Reglamento y
Politicas Internas de Prevencién Contra el Lavado de Activos, del afio 2008, recabado
durante el proceso de fiscalizacion, se constata |la inexistencia de procedimientos relativos
a la deteccidn de relaciones de sus clientes personas naturales o juridicas contenidas en el
listado sefialado.

Asimismo, de la revision del Manual de
Reglamento y Politicas Internas de Prevencion Contra el Lavado de Activos, del ano 2012,
acompaiiado por el sujeto obligado en su presentacion de fecha 13 de marzo de 2013, se
aprecia la Circular N°25, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero, que entregod la
Lista Consolidada relativa a personas relacionadas con los talibanes vy Al-Qaeda, y la
Circular N°49, también de este Servicio, que contiene obligaciones en este materia. Sin
embargo, del analisis del referido Manual tampoco se aprecia ningin procedimiento
especial formalizado, que asegure la ejecucién de las revisiones que exige la normativa en
comento, y tampoco se rindid prueba alguna que permita acreditar que, al menos en la
practica, tales revisiones se ejecutan.

En consecuencia, y de acuerdo a lo sefalado
precedentemente y los antecedentes que obran en el proceso, se encuentra acreditado el
incumplimiento sefalado que fundamenta el cargo formulado.

7. Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leves, de acuerdo
a lo sefalado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N°19.913,

8. Que, las conductas acreditadas pueden ser
sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1, del articulo 20 de la Ley
N°19.913, desde una amonestacidn por escrito a una multa de hasta UF 800 {ochocientas
Unidades de Fomento) en el caso de las infracciones leves,

9. Que, en conformidad a lo sefalado
recedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1. TENGASE presente las consideraciones
formuladas y por acompanados los documentos presentados por el sujeto obligado Agrex
S.A, en su presentacion de fecha 13 de marzo de 2013,

2. ABSUELVASE a Agrex S.A. del cargo
indicado en el numeral | del Considerando Cuarto de la Resolucion Exenta D) N°106-878-
2012 de formulacion de cargos, por los razonamientos expuestos en la parte pertinente
del Considerando Sexto de la presente Resolucidn Exenta D.J.

3. DECLARASE que Agrex S.A ha incurrido
en los incumplimientos sefalados en los numerales Il, I, IV, V y VI del Considerando
Cuarto de la Resolucién Exenta D.J. N°106-878-2012 de formulacién de cargos, por los
razonamientos expuestos en la parte pertinente del Considerando Sexto de la presente
Resolucion Exenta D.J.

4. SANCIONESE con amonestacion escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién, v una multa a beneficio fiscal de UF 30
(treinta Unidades de Fomento) al sujeto obligado Agrex S.A.

5. SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefalado por el namero 8 del articulo 22, y en relacion con lo sefalado por el articulo 23,
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ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde Ia notificacion de |la presente resolucién, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N®19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicién, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el namero 3 precedente.

6. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucidn sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N° 19.913.

7. DESE cumplimiento, una vez que se

encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N° 19.913. Hecho, procédase al archivo de los antecedentes.

8. NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N°® 19.913.

Anotese y agréguese al expediente
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