UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERD

GURILRNG Di CHILE

TIENE POR PRESENTADOS DESCARGOS,

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

RES. EXENTA D.J. N°107-468-2013

ROL N° 373-2012

Santiago, 30 de mayo de 2013,

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; Decreto Supremo (E) N°422, de 2012, del Ministerio
de Hacienda; las Circulares Nos. 9, de 2006; 18 y 25, de 2007, todas de la Unidad de
Analisis Financiero; la Resolucion Exenta D.J. N° 106-1014-2012; la presentacién de
Comercial Michel Renato Gonzalez E.I.R.L., de 27 de diciembre de 2012;y,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Andlisis Financiero
por Resolucion Exenta N° 106-1014-2012, de 11 de diciembre de 2012, formulé cargos e
iniciéo un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Comercial Michel Renato
Gonzalez E.L.R.L., por hechos que constituirian infracciones a lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley N°19.913, asi como a las instrucciones impartidas por esta Unidad de Analisis
Financiero en las Circulares UAF Nos. 9, de 2006; 18 y 25, estas Ultimas de 2007.

Segundo) Que, con fecha 13 de diciembre de
2012, se notificd personalmente la resolucién de formulacion de cargos, individualizada
en el considerando anterior, al representante legal del sujeto obligado.

Tercero) Que, con fecha 27 de diciembre de
2012, el sujeto obligado Comercial Michel Renato Gonzalez Vivero E.LLR.L. presentd un
escrito de descargos y acompaiidé documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion referida en el
considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de afirmaciones en las que
reconoce haber incurrido en las infracciones materia de los cargos formulados,
argumentos que son analizados en el Considerando Octavo de la presente Resolucidn
Exenta D J.

Quinto) Que, los documentos acompanados
en la presentacion de 17 de octubre son {os siguientes:

a.- copia de Resolucién Exenta DJ. N°106-
1014-2012;

b.- copia de carta de 22 de octubre de 2012, ,
enviada por este Servicio al sujeto obligado, comunicando el incumplimiento de
obligaciones legales;

C.- copia de impresion de pagina de sitio web
de la Unidad de Analisis Financiero, en la que constan las definiciones de Reporte de
Operaciones Sospechosas (ROS) y Registro de Operaciones en Efectivo (ROE);

d.- copia de registro de facturas y boletas de
compra, del sujetoc obligado, correspondiente al periodo diciembre 2011 a noviembre
2012;

e.- copia de impresiones de pantalla de
informacién tributaria del sujeto obligado, al 24 de diciembre de 2012;

f.- copia de impresién de pantalla de Listado
de registro ROE, del sujeto obligado, extraido del Portal de Entidades Supervisadas de la
UAF;

g.- detalle de facturas correspondientes al
primer semestre del afo 2012;
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h.- copia de facturas recepcionadas vy
registradas por el sujeto obligado, correspondiente a los meses de enero a noviembre de
2012;

i.- copias de documentos correspondientes a
dos empresas proveedoras de ddlares del sujeto obligado;

J.- copia del Manual de Procedimientos de
Comercial Michel Renato Viveros E.LR.L.

Sexto) Que, durante la fiscalizacion realizada y
que dio origen al presente proceso infraccional sancionatorio, fueron entregados
documentos y declaraciones por parte del sujeto obligado, los que resultan necesarios
para poder resolver cada uno de los cargos formulados.

Séptimo) Que, ademds, la Division de
Fiscalizacion y Cumplimiento de esta Unidad de Analisis Financiero emitié un informe de
fiscalizacién, que debe ser tenido a la vista, al momento de resolver el presente proceso
infraccional sancionatorio

Octavo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las afirmaciones realizadas por Comercial Michel Renato
Viveros E.LR.L. en el presente proceso infraccional, y analizando la prueba incorporada a
éste de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l- Incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N°19.913, en cuanto a contar con un registro especial para toda
operacion en efectivo superior a UF 450 (cuatrocientas cincuenta Unidades de
Fomento). Durante la fiscalizacion se constaté que la empresa no mantenia el registro
especial exigido por la norma en referencia, manteniendo solo un archivo contable
tributario, en el que constaban las boletas y facturas de todas las operaciones realizadas
por la casa de cambios. Y lo anterior se corrobord por la declaracién suscrita por el
representante legal de la empresa, de fecha 25 de junio de 2012.

En sus descargos la empresa reconoce que a la
fecha de ia fiscalizacién no contaba con el registro especial en comento, sefalando que la
empresa siempre entendié que el archivo contable referido podia hacer las veces de
registro especial. Agrega que no realiza operaciones por montos sobre US$5.000, por
carecer de la informacién contable exigida por el Servicio de Impuestos Internos,
agregando que ademas los informes del Registro de Operaciones en Efectivo enviados: ¥
finaliza sefalando que luego de la fiscalizacion, la empresa implementd un registro
exclusivo para las transacciones referidas.

Revisados los documentos y demas
antecedentes que rolan en estos autos administrativos, es posible concluir que la empresa
a la fecha de la fiscalizacidn no contaba con el registro especial exigido por la Ley
N°19.913. El reconocimiento expreso que efectiia en sus descargos da cuenta de esto, lo
que por cierto, se corrobora con lo sefialado por el representante legal durante la
fiscalizacion y en su declaracién suscrita con fecha 25 de junio de 2012. Y lo anterior
ademas se reafirma por los dichos sefalados en los descargos, en cuanto a que se
adoptaron medidas para corregir el incumplimiento en referencia.

En consecuencia debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia, que sustenta el cargo formulado de no contar con un
registro especial para todas las operaciones en efectivo superiores a UF 450.

Il.- Incumplimiento a las Circulares UAF Nos.
9y 25, relativas a contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los
clientes del sujeto obligado puedan tener con los paises o territorios no cooperantes
o paraisos fiscales; y con los talibanes o la organizacién Al-Qaeda. Se verifico durante
la fiscalizacién la no existencia de procedimientos formalizados en documentos vigentes a
la fecha de la revision efectuada, para el cumplimiento de estas instrucciones, no
existiendo tampoco constancia respecto de la ejecucién de éstos, siendo todo lo anterior
corroborado por el representante legal de la empresa durante la fiscalizacion y en la
declaracion suscrita por éste con fecha 25 de junio de 2012.

La empresa en sus descargos reconoce no
contar con los procedimientos en referencia, por cuanto las transacciones realizadas son



UNlADr\D B3
/ ANALISIS FINANCIERO
N GORITENG ne ¢ HElt

por montos inferiores a US$5.000, operaciones realizadas por el mismo representante
legal del sujeto obligado. Y agrega que para la calificacion de operacion sospechosa de
una transaccion, se considera lo informado por la UAF mediante su sitio web.

Tal vy como se sefiala en las instrucciones
referidas, éstas apuntan a que cada sujeto obligado realice una revisiéon constante de
quiénes son sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con personas vinculadas
con paraisos fiscales o territorios no cooperantes, o con las personas listadas en las
Resoluciones del Comité 1.267 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

En este orden de ideas, resulta central que
cada sujeto obligado ejecute las revisiones sehaladas de manera periédica. En
consecuencia, resulta de toda légica que el cumplimiento de la obligacién en comento
incluya procedimientos que precisamente, aseguren la practica constante y habitual de las
revisiones sefaladas, a efectos de dar cumplimiento a la obligacion de analizar una
operacion, si tiene las caracteristicas de sospechosas (Circular N°9) o de reportar cada vez
gue se verifique una operacion en la que intervenga alguna de las personas, naturales o
juridicas, incluidas en las listas elaboradas por el Comité 1.267 del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas (Circular N°25).

Adicionaimente, se debe considerar que este
punto ya ha sido resuelto por la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, al indicar que:
“De ambas circulares (en referencia a las Circulares UAF Nos. 9 y 25) se concluye entonces
que las personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de
Andlisis Financiero, dentro de las cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los
procedimientos necesarios para dar debido cumplimiento a lo en ellas dispuesto.”

De las probanzas rendidas por el sujeto
obligado, asi como de los documentos recabados durante la fiscalizacién realizada por
este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a la época de la fiscalizacion
realizada, con los procedimientos referidos en las Circulares UAF Nos. 9 y 25. En este
sentido, el reconocimiento que el sujeto obligado efectia en sus descargos da cuenta de
esto, lo que por cierto, se corrobora con lo sefialado por el representante legal durante la
fiscalizacion y en su declaracion suscrita con fecha 25 de junio de 2012.

En suma, tales obligaciones sélo pueden
entenderse como incumplidas y por ende, debe tenerse por acreditado el incumplimiento
en referencia que sustenta el cargo formulado.

fIl.- incumplimientos a la Circular UAF N°18,
en relacion con:

a.- Contar con procedimientos para requerir
y registrar datos de identificacion de clientes que realicen operaciones por un monto
igual o superior a US$5.000. Durante la fiscalizacion, el representante legal de la
empresa afirmd que no cuenta con las referidas fichas porque no se realizan transacciones
por el monto referido. No obstante, del informe ROE correspondiente al Primer Trimestre
2012, consta la realizacion de 24 operaciones superiores al umbral sefalado,
constatandose la no existencia de las fichas de clientes en comento relativas a tales
operaciones.

En sus descargos, el sujeto obligado serala
que no cuenta con los procedimientos en referencia, por cuanto todas las operaciones
realizadas corresponden a transacciones inferiores a US$5.000. Y que aquellas indicadas
en la formulacion de cargos como sustento de fos mismos, corresponden a transacciones
efectuadas en su calidad de cliente de otras empresas dedicadas a la actividad de cambio
de divisas.

A este respecto, cabe sefialar en primer
término que la no realizacién de transacciones superiores a los US$5.000, corresponde a
una decision adoptada por el sujeto obligado y que por lo mismo, puede resultar
modificada en cualquier momento, pudiendo la empresa comenzar a realizar operaciones
sobre el umbral sefialado, no resultando ébice tal situacién a contar los procedimientos
exigidos por la Circular N°18 en referencia.

' Corte Apelaciones de Santiago, causa Rol N°9399-2011; confirmada por Corte Suprema causa Rol N°6761-2012
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De lo afirmado por el sujeto obligado en sus
descargos, asi como de las probanzas rendidas por éste y de los documentos recabados
durante la fiscalizacion realizada por este Servicio, es posible acreditar que la empresa no
contaba a [a época de la fiscalizacién realizada, con los procedimientos referidos. Asi, el
sujeto obligado reconoce en sus descargos no contar con estos procedimientos, lo que se
corrobora al referir entre las acciones correctivas adoptadas, “.. el exigir documentacién
identificatoria para todos aquellos organismos o personas naturales que realicen
transacciones superiores a US$5.000.”

De tal forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

b.- Contar con procedimientos para solicitar
una declaracion de origen y/o destino de los fondos, a los clientes que realicen
operaciones por un monto igual o superior a US$5.000. Durante la fiscalizacion este
Servicio constatd la no existencia de los procedimientos formalizados en referencia, asi
como tampoco se exhibieron antecedentes que dieran cuenta de la ejecuciéon de los
mismos. Lo que ademas se corroboré con lo expuesto en la declaracién suscrita por el
representante legal de la empresa, con fecha 25 de junio de 2012.

En sus descargos, el sujeto obligado sefala, al
igual que para el cargo sefalado en la letra a precedente, que no cuenta con los
procedimientos en referencia por cuanto todas las operaciones realizadas corresponden a
transacciones inferiores a US$5.000. Y que aquellas indicadas en la formulacién de cargos
como sustento de los mismos, corresponden a transacciones efectuadas en su calidad de
cliente de otras empresas dedicadas a la actividad de cambio de divisas.

A este respecto, corresponde reiterar lo
expuesto en cuanto a que la no realizacion de transacciones superiores a los US$5.000,
corresponde a una decisiéon adoptada por el sujeto obligado y que puede ser modificada
por la sola voluntad de la empresa, en cuanto a empezar a realizar transacciones
superiores a la suma indicada. Pero tal hecho no exime del cumplimiento de la obligacion
en comento, exigida por la Circular N°18.

De los descargos del sujeto obligado, asi como
de las probanzas rendidas por éste y de los documentos recabados durante la
fiscalizacién realizada por este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a
la época de la fiscalizacion realizada, con los procedimientos referidos. Asi, el sujeto
obligado reconoce en sus descargos no contar con estos procedimientos, lo que se
corrobora al referir entre las acciones correctivas adoptadas, “.. el exigir documentacién
identificatoria para todos aquellos organismos o personas naturales que realicen
transacciones superiores a US$5.000."

En consecuencia debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia, que sustenta el cargo formulado de no contar con
procedimientos para solicitar la declaracion de origen y/o destino de los fondos, a sus
clientes que realicen operaciones por un monto igual o superior a U$$5.000.

¢.- No establecer e implementar los
mecanismos necesarios para la deteccion de operaciones sospechosas, basados en
sefiales de alerta. Durante la fiscalizacion realizada, se detecté que el sujeto obligado no
contaba con las sedfiales de alerta necesarias para poder identificar y analizar operaciones
sospechosas en las que se podria involucrar o ver envuelto, tanto en lo relativo a su
formalizacion como la correspondiente ejecucién, lo que se ve corroborado con la
declaracion suscrita por el representante legal.

En sus descargos, el sujeto obligado reconoce
no contar con los procedimientos en referencia, agregando que tal situacidn ocurre
porque todas las operaciones son realizadas y registradas por la tnica persona que
trabaja en la empresa, que es a su vez, el representante legal de ésta.

De las probanzas rendidas por el sujeto
obligado, asi como de los documentos recabados durante la fiscalizacion realizada por
este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a la época de la fiscalizacion
realizada, con los mecanismos referidos en la Circular UAF Nos. 18, para la deteccion de
operaciones sospechosas, basados en sefales de alerta. En este sentido, el
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reconocimiento que el sujeto obligado efectia en sus descargos da cuenta de esto, lo que

por cierto, se corrobora con lo sefialado por el representante legal durante la fiscalizacion
y en su declaracion suscrita con fecha 25 de junio de 2012.

_ De tal forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

d.- No contar con un manual de politicas y
procedimientos de prevencion del lavado de activos y/o financiamiento del
terrorismo. Durante la fiscalizacién realizada por la UAF, se constata que el sujeto
obligado no cuenta con dicho documento, lo que fue ademas ratificado por el
representante legal de la empresa, en su declaracion suscrita con fecha 25 de junio de
2012,

En sus descargos, el sujeto obligado reconoce
no contar con el manual exigido por la Circular N°18, agregando que tal situaciéon ocurre
porgue todas las operaciones son realizadas y registradas por la Unica persona que
trabaja en la empresa, que es a su vez, el representante legal de ésta. Y concluye
sefialando que, atendida tal situacién, considera inoficioso contar con un manual como el
exigido por las instrucciones impartidas por este Servicio.

Tal como ya se ha mencionado en la presente
Resolucion Exenta DJ., el cumplimiento de las obligaciones establecidas como necesarias
para el adecuado funcionamiento de un sistema de prevencién del lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, es de caricter permanente y su puesta en practica no
puede estar condicionada a la adopcién de decisiones de caricter comercial u
organizacional de la empresa.

Por otro lado, de las probanzas rendidas por el
sujeto obligado, asi como de los documentos recabados durante la fiscalizacién realizada
por este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a la época de la
fiscalizacién realizada, con el manual en referencia. En este sentido, el reconocimiento
que el sujeto obligado efectua en sus descargos da cuenta de esto, lo que por cierto, se
corrobora con lo sefalado por el representante legal durante la fiscalizacion y en su
declaracion suscrita con fecha 25 de junio de 2012.

De tal forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado

e.- Contar con un Oficial de Cumplimiento
que tenga como funciéon principal coordinar las politicas y procedimientos de
prevencion y detecciéon de operaciones sospechosas. Esto, por cuanto la labor del
oficial de cumplimiento sélo se limita a la remisién de reportes a la Unidad de Analisis
Financiero.

La implementacion de un sistema de
prevencién requiere que el oficial de cumplimiento cumpla con fas funciones que le exige
la ley, asi como también aquellas que emanan de las circulares de la UAF. En este sentido,
el hecho de efectuar las labores de enlace que exige el articulo 3° de la ley, es solo parte
de las obligaciones que le corresponde cumplir al sujeto obligado, a través de su oficial de
cumplimiento. Adicionalmente a estas, debe efectuar funciones de implementar y hacer
efectivo un sistema de prevencion de Lavado de Activos, lo que atendidos los demas
incumplimientos detectados y que se detallan en los parrafos anteriores, reflejan el no
cumplimiento del funcionario en referencia, respecto de las obligaciones contenidas en las
instrucciones impartidas en la circular en referencia.

En sus descargos, el sujeto obligado reconoce
no contar con un Oficial de Cumplimiento de las caracteristicas exigidas por la Circular
N°18, agregando que la empresa sdlo cuenta “... con el apoyo de un contador encargado
de la parte administrativo y tributaria, quien ademadas realiza los reportes ROE v ROS.”

Por otro lado, de las probanzas rendidas por el
sujeto obligado, asi como de los documentos recabados durante la fiscalizacién realizada
por este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a la época de la
fiscalizacion realizada, con un oficial de cumplimiento que ejecutara cada una de las
exigencias contenidas en las instrucciones impartidas por este Servicio. En este sentido, el
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reconocimiento que el sujeto obligado efectla en sus descargos da cuenta de esto, lo que
por cierto, se corrobora con lo sefialado por el representante legal durante la fiscalizacion
y en su declaracion suscrita con fecha 25 de junio de 2012.

De tal forma, debe tenerse por acreditado el
incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado

Noveno) Que, del analisis realizado en el
Considerando Octavo precedente, se concluye necesariamente que los hechos verificados
durante el proceso de fiscalizacion y que motivaron el inicio del presente proceso
infraccional deben tenerse por acreditados.

Décimo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve y menos
grave, de acuerdo a lo sefialado en las letras a) y b) del articulo 19 de la Ley N°19.913.

Décimo Primero) Que, la conducta descrita es
de aquellas cuya sancion aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multas de
hasta UF 3.000 (tres mil Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1
del articuio 20 de la Ley N°19.913.

Décimo Segundo) Que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N°19.413, para la aplicacién de las sanciones
establecidas en dicho cuerpo legal, esta Unidad de Analisis Financiero debe considerar,
especial y estrictamente, la capacidad econémica del infractor, como asimismo, las
consecuencias y gravedad de las omisiones del hecho u omision realizada.

Décimo Tercero) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°19.913.

RESUELVO:

1- TENGASE por presentado el escrito de
descargos sefialado en el Considerando Tercero y TENGASE POR ACOMPANADOS los
documentos sefialados en el Considerando Quinto, ambos de la presente resolucion
exenta.

2.- DECLARASE que Comercial Michel Renato
Gonzalez E.LR.L. ha incurrido en incumplimiento de las obligaciones e instrucciones
referidas en el Considerando Cuarto de ia Resolucion Exenta DJ N°106-1014-2012 de
formulacion de cargos, por los razonamientos expuestos en ef Considerando Octavo de la
presente Resolucion Exenta D J.

3.- SANCIONESE con amonestacion escrita,
sirviendo como tal la presente resolucién, al sujeto obligado Comercial Michel Renato
Gonzalez E.LR.L,, ya individualizado en el presente proceso infraccional.

4.- INCORPORESE al presente proceso
infraccional copia del Informe de Fiscalizacién de la Division de Fiscalizacion Y
Cumplimiento, de fecha 20 de agosto del afio 2012, los documentos y declaraciones
aportadas por el sujeto obligado durante el proceso de fiscalizacion referido.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado que
debe enmendar a la brevedad las deficiencias detectadas, lo que sera fiscalizado por esta
Unidad de Analisis Financiero.

6.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el namero 8, del articulo 22, y en relacion con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacion de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Andlisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 59 de la
Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
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dias, contado desde la notificacidon de fa presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicién, suspendera el plazo para
deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el nimero 3 precedente.

7- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N° 19.913.

8. NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el numero 3, del articulo 22 de la Ley N® 19.913.

Anétese, notifiquese, y archivese en su
oportunidad.

Unidad de Analisis Financiero







