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RES. EXENTA DJ. N°107-547-2013

ROL N° 006-2013

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 8 de julio de 2013

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N®19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares Nos. 9, de 2006, 18 y 25, ambas de
2007, y 48, de 2012, todas de la Unidad de Andlisis Financiero; el Decreto Supremo N°
16, de 2013, del Ministerio de Hacienda; las Resoluciones Exentas D.). Nos. 107-018-
2013y 107-437-2013; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resoluciéon Exenta N° 107-018-2013, de fecha 10 de enero de 2013,
formulé cargos e inici6 un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Luis
Arturo Quintanilla Diaz, Cédula Nacional de Identidad N°8.032.337-9, vya
individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a las
instrucciones impartidas por esta Unidad de Analisis Financiero, en las Circulares UAF
Nos. 9, del afio 2006, 18 y 25, ambas del afio 2007 y 48, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 25 de enero de
2013, se notificé personalmente la Resolucién Exenta D.J. 107-018-2013, individualizada
en los vistos de la presente resolucién al sujeto obligado.

Tercero) Que, con fecha 5 de febrero de
2013, y encontrindose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado
presentd un escrito de descargos y acompaiid documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion referida en
el considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones que
contravienen los cargos formulados, argumentos que son analizados en el Considerando
Séptimo de la presente Resolucion Exenta D).

Quinto} Que, en relacién a los documentos
acompafiados en su presentacién de 5 de febrero de 2013, estos corresponden a:

a.- copia de Registro de clientes de compra y
venta de moneda extranjera, correspondiente al afio 2012;

b.- copia nuevo formato de Registro de
clientes de compra y venta de moneda extranjera;

c.- copia de formularic de Declaracion de
vinculo con Personas Expuestas Politicamente (PEP);

d.- copia de ficha de Registro de clientes
relacionados con las Circulares 9y 25;

e.- copia de guia de sefales de alerta.

Sexto) Que, por Resolucion Exenta D.).
N°107-437-2013, de fecha 20 de mayo de 2013, se tuvieron por recibidos los descargos
y por acompanados los documentos, se abrié un término probatorio, se fijaron cinco
puntos de prueba y se incorporaron al procedimiento infraccional sancionatorio el
Informe de Fiscalizacién de fa Division de Fiscalizacién y Cumplimiento, de fecha 22 de
octubre de 2012, ademas de los documentos y declaraciones aportadas por el sujeto
obligado durante el proceso de fiscalizacion referido.
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Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada remitida con fecha 22 de mayo de 2013, seqg(n consta en
el respectivo proceso.

Séptimo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por Luis Arturo Quintanilla
Diaz en el presente proceso infraccional, y analizando la prueba incorporada a éste de
acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

I.  Incumplimiento a lo dispuesto en las
Circulares Nos. 9 de 2006 y 25, de 2007, ambas de la Unidad de Analisis Financiero
que establecen la obligacion de contar con procedimientos de verificacion de las
relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con paises o territorios
no cooperantes o paraisos fiscales, y con los talibanes o la Organizacion Al-Qaeda,
respectivamente, ya que se verificd durante la fiscalizacion realizada por este Servicio la
no existencia de procedimientos formalizados en documentos vigentes a la fecha de la
revision efectuada, para el cumplimiento de estas instrucciones, no existiendo tampoco
constancia respecto de la ejecucién de éstos, siendo todo lo anterior, corroborado por el
sujeto obligado durante la fiscalizacién y en la declaracion suscrita por éste, con fecha
25 de septiembre de 2012.

En relacién con el cargo sefalado
precedentemente, el sujeto obligado indicéd en su presentacién de S de febrero de 2013,
que no conoce que alguno de sus clientes tenga relacién ya sea con paises o territorios
no cooperantes, o paraisos fiscales y con los talibanes o la organizacién Al-Qaeda. Pero
que no obstante tal situacion, reforzarda sus conocimientos para identificar algun
potencial cliente con tales caracteristicas.

Al respecto debe tenerse en consideracién
que la Circular N°9, del afio 2006, dispone que: “las personas juridicas sefaladas en el
3%de la Ley N° 19.913, deberdn prestar especial atencién a las operaciones que realicen
y a las relaciones comerciales que entablen personas naturales o juridicas, incluidas las
empresas o instituciones financieras donde no se apliquen las Recomendaciones del GAFI
0 no se les aplica suficientemente.

Cuando estas operaciones no tengan unag
Justificacion juridica o econémica aparente, deberd examinarse su trasfondo o fines, en
la mayor medida posible, (conocimiento reforzado del cliente) plasmdndose, los
resultados por escrito, los que deberdn ser puestos a disposicién de la Unidad de Andlisis
Financiero.”

Por su parte, la Circular N°25, de 2007, de
esta Unidad de Andlisis Financiera establece que: “Asimismo, en virtud de lo
anteriormente sefialado y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 3° de la Ley
N°19.913, lo sujetos obligados deberdn, en forma inmediata, reportar a la UAF como
operacién sospechosa cualquier acto, operacion o transaccién que realice alguna de las
personas o entidades individualizadas en dicha lista, sea de manera directa o a través
de mandatarios, cualquiera sea su monto, bajo apercibimiento de aplicarse lo
establecido en el articulo 19°y siguientes de la Ley N°19.913".

Las instrucciones impartidas por este
Servicio, apuntan a que cada sujeto obligado realice una revisién constante de quiénes
son sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con territorios no cooperantes o
paraisos fiscales, asi como con las personas relacionadas listadas en las Resoluciones del
Comité 1.267 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En consecuencia, el
cumplimiento de la obligacién en comento debe incluir procedimientos que
precisamente, aseguren la practica constante y habitual de las revisiones sefialadas.

Adicionalmente, se debe considerar que este
punto ya ha sido resuelto por la llma. Corte de Apelaciones de Santiago, al indicar que:
“De ambas circulares (en referencia a las Circulares UAF Nos. 9 y 25) se concluye
entonces que las personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la
Unidad de Andlisis Financiero, dentro de las cudles se encuentra la reclamante, deben
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contar con los procedimientos necesarios para dar debido cumplimiento a lo en ellas
dispuesto.™

Asi también, el cumplimiento de las
instrucciones en referencia es de caracter permanente, lo que se corrobora en que las
Circulares 9 y 25 disponen ejecutar revisiones, sin establecer casos de excepcion a su
aplicacién. Lo que resulta de toda lagica por cuanto sblo una vez hecha la revisién
exigida por esta normativa, el sujeto obligado se encuentra en condiciones de realizar
los procesos posteriores: ya sea analizar eventuales operaciones sospechosas, de
acuerdo a lo dispuesto en la Circular UAF N°9, o bien, reportar en calidad de sospechosa
la operacién realizada, en el caso de la Circular UAF N°25. De esta forma, es posible
concluir que no resultan suficientes, para dar por cumplidas las obligaciones en
referencia, los argumentos esgrimidos por la empresa, en cuanto a que no conoce que
alguno de sus clientes tenga relacidon con las situaciones sefialadas en las Circulares Nos.
9y 25.

De conformidad con las alegaciones
efectuadas por el sujeto obligado y de los documentos acompafiados por éste, ademas
de la revision de los documentos obtenidos durante el proceso de fiscalizacion, no se
observa la existencia de procedimientos formalizados relativos a la deteccién de las
relaciones que sus clientes puedan tener con paraisos fiscales o territorios no
cooperantes y con los talibanes o la organizacion Al-Qaeda. Situacién ademas, que se
corrobord con el reconocimiento realizado por el Oficial de Cumplimiento en su
declaracion suscrita con fecha 25 de septiembre de 2012.

Y tal declaracion se encuentra revestida de
especial gravedad, habida consideracién de quien la efectiia, ya que precisamente es en
este caso el Oficial de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la coordinacion de
las politicas y procedimientos de prevencidon del lavado de activos y financiamiento del
terrorismo al interior de cada sujeto obligado. Por lo tanto, resulta légico concluir que si
guien debe dar cumplimiento a las obligaciones e instrucciones legales y administrativas
en estas materias, declara libremente a la fecha de la fiscalizacidon que no cuenta con los
procedimientos referidos, sélo cabe concluir que ello es efectivo.

En consecuencia, y de acuerdo a lo sefalado
precedentemente y los antecedentes que obran en el proceso, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento sefialado que fundamenta el cargo de infraccién a lo
establecido en las circulares Nos.9, de 2006, y 25, de 2007, ambas de esta Unidad de
Analisis Financiero.

Il. Incumplimiento a la Circular N°48, de
2012, de la Unidad de Analisis Financiero, relativa a contar con politicas y
procedimientos de identificacion de clientes denominados PEP (Personas Expuestas
Politicamente) y de procedimientos de debida diligencia continua de las operaciones
que realicen dichos clientes, ya que de acuerdo a lo constatado durante la fiscalizacién,
asi como lo informado por el sujetoc obligado, éste no cuenta con politicas y
procedimientos de identificacion de clientes PEP, asi como tampoco cuenta con
procedimientos de debida diligencia continua en relacién con las operaciones que éstos
pudieren realizar. Lo anterior, se corrobora con la declaracidon suscrita por el sujeto
obligado con fecha 25 de septiembre de 2012.

En relacién con el cargo formulado, el sujeto
obligado sefialé en sus descargos que no mantiene relacién con ningln cliente que
tenga la calidad de PEP, agregando que creara una ficha para la identificacion de un
potencial cliente que sea Persona Expuesta Politicamente.

Al respecto, corresponde hacer presente que
las instrucciones impartidas por la Circular UAF N°48 consisten en que cada sujeto
obligado debe aplicar medidas de debida diligencia y conocimiento de clientes (DDC), a
efectos de identificar quiénes de ellos tienen la calidad de Persona Expuesta
Politicamente (PEP), considerando que tal calidad se le asigna a quienes desempefian o
han desempefiado funciones pulblicas relevantes en un Estado.

! Corte Apelaciones de Santiago, causa Rol N°3399-2011; confirmada por Corte Suprema causa Rol N°6761-
2012
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Pero ademas dichas medidas de DDC que el
sujeto obligado debe ejecutar, implican obtener aprobacion de la alta gerencia para
establecer relaciones comerciales con un PEP o con quien ha adoptado esa calidad
cuando el vinculo comercial es previo; asi como tomar medidas razonables que permitan
determinar la fuente de Jos fondos de los clientes identificados como PEP y
procedimientos de debida diligencia continua de la relacion comercial establecida. Y
finalmente, la referida circular dispone que los sujetos obligados deben registrar las
transacciones realizadas por sus clientes calificados como PEP vy, si se encuentran en
presencia de una operacion sospechosa, reportarla a este Servicio.

De los documentos acompafados por el
sefior Quintanilla durante el proceso sancionatorio, asi como los recabados durante la
fiscalizacién realizada por esta Unidad de Anilisis Financiero y de las alegaciones
efectuadas por el sujeto obligado, es posible acreditar que éste no contaba, a la fecha de
la revision efectuada por la UAF, con los procedimientos formalizados o al menos en
ejecucién de manera permanente, para dar cumplimiento a las instrucciones impartidas
por la Circular N°48.

Como ya se ha mencionado, las instrucciones
impartidas por este Servicio deben encontrarse formalizadas y ser aplicadas de manera
permanente por cada sujeto obligado, siendo ésta la (nica forma de garantizar que tales
revisiones se ejecutan en la practica. A la fecha de la fiscalizacién se constatdé la
inexistencia de procedimientos formalizados en relacion a las instrucciones en comento,
asi como de evidencias que permitan asegurar que las revisiones exigidas por la circular
al menos son ejecutadas.

Sobre este punto, la Corte Suprema ha
resuelto que “... siendo la actuacion del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de ia
facultad de impugnacion y frente a las que formule, es el recurrente quien debe
acreditar la verdad de lo que sostiene™.

El ejercicio de la facultad sancionatoria por
parte de la UAF, se encuentra ligada a las verificaciones del cumplimiento de la
normativa que efectQa este Servicio. Y en esta logica de razonamiento, se colige del peso
probatorio que le asiste al sujeto obligado en un proceso sancionatorio como el que nos
ocupa, el comprobar que efectivamente se encuentra en cumplimiento de lo observado
como no cumplido por el ente fiscalizador. Y para esto, resulta necesario que el
fiscalizado cuente con evidencias que permitan al revisor dar por acatada y ejecutada la
instruccién previamente impartida. Y en este sentido, el sefior Quintanilla Diaz no rindid
prueba alguna tendiente a comprobar tal hecho.

Todo lo anterior ademds, se encuentra
corroborado con el reconocimiento que realiza él mismo, en calidad de Oficial de
Cumplimiento, en su declaracién suscrita de 25 de septiembre de 2012, teniendo dicho
reconocimiento la gravedad ya expresada en parrafos anteriores.

En consecuencia, si el sujete obligado no
posee constancias de haberse establecido, formalizado e implementado los
procedimientos en referencia, situacion que por lo demas la UAF dejé de manifiesto en el
respectivo informe de fiscalizacidon y estando ademas ratificado lo anterior con el
reconocimiento prestado por el mismo sujeto obligado, sélo corresponde tener por
acreditado el hecho que sustenta el cargo formulado.

Ill. Incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular N°18, de 2007, de esta Unidad de Analisis Financiero, en particular a lo
indicado:

a. En el numeral 1 del articulo Segundo,
que dispone que el sujeto obligado debe establecer e implementar los mecanismos
necesarios para la deteccion de operaciones sospechosas, basados en sefales de
alerta, ya que durante la fiscalizacion realizada, se detecté que el sujeto obligado no
cuenta con las sefiales de alerta necesarias para poder identificar y analizar operaciones
sospechosas en las que se podria involucrar o ver envuelto.

% Corte Suprema, causa rol N° 899-2000, 10 de octubre de 2.000
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El propio sujeto obligado afirmé en la
revision efectuada por este Servicio, que cuenta con algunas sefiales de alerta como no
realizar operaciones por altos montos, por no contar con el capital necesario para
solventar ese tipo de cambio, un cliente habitual realizando transacciones en breve
periodo de tiempo o personas que manifiestan alguna forma de nerviosismo o apuro
exagerado para concretar una operacién de cambio, constituyendo esto un sistema de
senales de alerta incompleto, atendida la actividad econdmica en referencia.

Adicionalmente, se constata que el sujeto
obligado carece de la formalizacion de las sefiales de alerta y de su efectiva
implementacion.

En sus descargos, el sujeto obligado sefiala
que a la fecha de la fiscalizacion contaba con una guia que contenia sefales de alerta,
documento que no exhibié por cuanto olvidé que la tenfa.

De las probanzas rendidas en el presente
proceso y de los documentos recabados durante la fiscalizacion realizada por este
Servicio, es posible tener por acreditado que el sujeto obligado no dio cumplimiento a
las instrucciones en comento.

En primer término, el proceso de apreciacién
de la prueba en el presente proceso infraccional, debe necesariamente analizar y
ponderar los antecedentes existentes al momento de la fiscalizacion ya que, de otro
modo, si la UAF entendiera como cumplidas las diversas obligaciones referidas en el
proceso que nos ocupa, en base sélo a las probanzas acompafadas por el sujeto
obligado con posterioridad a la realizacién de la fiscalizacién, ello implicaria despojar a
ésta de toda efectividad como método de verificaciéon y control del cumplimiento de la
normativa particular.

En tal sentido, y como ya se ha sefalado en
acapites anteriores, la valoracién de la prueba presentada debe considerar que en
circunstancias similares, cuando la presentacion de documentos u otros medios de
prueba por parte de la persona sujeta a fiscalizacion se ha efectuado en un momento
diferente al cual estos fueron expresamente solicitados por el fiscalizador, ya ha sido
resuelta por la Corte Suprema, la cual ha determinado que: “siendo fa actuacion del
Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacién y frente a las
que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que sostiene™, ya que
por tratarse de materias en las cuales ei recurrente pretende invertir el peso de la prueba
debe ser el mismo quien mantiene la responsabilidad de probar sus alegaciones, no
pudiendo el Servicio sino dar fe de [as actuaciones y declaraciones prestadas al momento
de efectuar o realizar una fiscalizacién.

Por otro lado, debe considerarse dentro del
andlisis probatorio en comento, que la ley al invertir la carga probatoria e imponer al
sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba en cumplimiento de las
obligaciones legales y reglamentarias, implica que este debe explicar las razones del por
qué acompaina durante el proceso, antecedentes con los que sefiald no contar durante la
fiscalizacion realizada por [a UAF. Y en este sentido, |a justificacién expresada en cuanto
a que “olvidé que contaba fisicamente” con un documento que formaliza sefiales de
alerta no resulta suficiente, atendida la experiencia que el mismo sujeto obligado indica
tener en la actividad econdmica de cambio de divisas, ademas de su condicion de Oficial
de Cumplimiento, que lo hace responsable de la implementacion de un Sistema de
Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, permitiéndole ambas
situaciones descritas entender la importancia de disponer de las sefiales de alerta en
referencia, formalizadas y en permanente ejecucion.

En consecuencia no resulta logico, de
acuerdo a las normas de la sana critica, entregar valor probatoric a un documento gue se
encuentra en evidente contradiccién con las verificaciones efectuadas por este Servicio y
con lo expresado por el Oficial de Cumplimiento durante dicha fiscalizacion. Y por tanto,
debe tenerse por acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo
formulado.

3 Corte Suprema, causa rol N° 899-2000, 10 de octubre de 2.000.-
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b. En el articulo Segundo, que dispone
contar con un manual de politicas y procedimientos de prevencion del lavado de
activos y/o financiamiento del terrorismo, toda vez que durante la fiscalizacion
realizada por la UAF, se constata que el sujeto obligado no cuenta con dicho documento,
lo que fue ademas ratificado por el propio sefior Quintanilla Diaz, en su declaracién
suscrita con fecha 25 de septiembre de 2012.

En sus descargos el sujeto obligado se limita
a sefalar gue mantenia una Guia de Sefales de Alerta, como documento relacionado al
incumplimiento verificado.

El cumplimientc de las obligaciones
establecidas como necesarias para el adecuado funcionamiento de un sistema de
prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo, es de caracter
permanente. Y en este sentido, resulta esencial que el sujeto obligado cuente con un
manual en el que se contengan las politicas y procedimientos del Sistema de Prevencién
de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, que den cuenta de las
particularidades propias, no sélo de cada sector o actividad econémica de que se trate,
sino que debe ser fiel reflejo de la realidad especifica de cada sujeto obligado, en
relacién a su tamafio, cantidad de empleados, facturacion, entre otros factores.

El hecho de contar con una Guia de Sefales
de Alerta, situacion que por lo demas tampoco fue debidamente acreditada por el sefior
Quintanilla Diaz, segin lo razonado en e! acdpite anterior, constituye sélo una parte de
los tépicos que debe contener y reguiar el manual en referencia, de acuerdo a lo
expuesto en la Circular UAF N°18. No obstante, la infraccién en comento se corrobora
con el reconocimiento que efectiia el sujeto obligado durante la fiscalizacion realizada
por este Servicio, y que consta en su declaracién suscrita con fecha 25 de septiembre de
2012,

De tal manera que de las probanzas rendidas
por el sujeto obligado, asi como de los documentos recabados durante la fiscalizacion
realizada por este Servicio, es posible acreditar que la empresa no contaba a la época de
la fiscalizacion realizada, con el manual en referencia, correspondiendo tener por
acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

c. En el numeral 2 del articulo Segundo, en
que se ordena que los sujetos obligados deben contar con un Oficial de
Cumplimiento, que tenga como funcion principal coordinar las politicas y
procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas, atendido
que la labor del Oficial de Cumplimiento de la empresa sélo se limita a la revision de
operaciones para determinar si corresponde remitirlas a la Unidad de Analisis Financiero.

En sus descargos el sujeto obligadc no hace
referencia alguna al incumplimiento sefalado.

De los documentos acompafados por el
sefior Quintanilla Diaz durante el proceso sancionatorio, asi como los recabados durante
la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, se puede establecer que
el sujeto obligado no da cumplimiento a las instrucciones en comento.

La implementacion de un sistema de
prevencién requiere que el Oficial de Cumplimiento cumpla con las funciones que le
exige la ley, asi como también aquellas que emanan de las circulares de la UAF. En este
sentido, el hecho de efectuar las labores de revision de operaciones para su eventual
reporte a la UAF, exigencia contenida en el articulo 3° de la Ley N°19.913, es sélo parte
de las obligaciones que le corresponde cumplir al sujeto obligado, a través de su Oficial
de Cumplimiento. Adicionalmente a éstas, debe efectuar funciones relativas a
implementar y hacer efectivo un Sistema de Prevencion de Lavado de Activos.

Asi, ha quedado demostrado que los
incumplimientos de los parrafos anteriores dan cuenta ademas, de la existencia de una
falta de formalizacion y ejecucion de los diversos procedimientos exigidos por las
instrucciones impartidas por este Servicio, todo esto orientado en suma al correcto
funcionamiento del Sistema de Prevencién del Lavado de Activos ¥ Financiamiento del



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

VBRI NGO vy it

=

Terrorismo del sujeto obligado, siendo tales acciones de exclusiva responsabilidad del
Oficial de Cumplimiento, de acuerdo a io dispuesto por la Circular UAF N°18. En
consecuencia, debe tenerse por acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta
el cargo formulado

Octavo) Que, los hechos descritos en los
considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve, de
acuerdo a lo sefalado en la fetra a), del articulo 19 de la Ley N°19.913,

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el namero 1, del articulo 20 de la
Ley N°19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800
{ochocientas Unidades de Fomento).

Décimo) Que, en conformidad a lo sefialado
recedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1. DECLARASE que el sujeto obligado Luis
Arturo Quintanilla Diaz ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el
Considerando Cuarto de la Resolucién Exenta D.J. N°107-018-2013 de formulacién de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Séptimo de la presente
Resolucidn Exenta D.J.

2. SANCIONESE con amonestacion
escrita, sirviendo como tal la presente resolucién, y una multa a beneficio fiscal de UF
8 (ocho Unidades de Fomento) al sujeto obligado Luis Arturo Quintanilla Diaz.

3. SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a
lo sefialado por el nimero 8 del articulo 22, y en relacién con lo sefialado por el articulo
23, ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucién, para interponer ante esta
misma Unidad de Anélisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo
59 de la Ley N°19.880.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicidon, suspendera el
plazo para deducir ef reclamo de ilegalidad sefalado en el nimero 3 precedente.

4. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracidon como antecedente para
los efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20,
inciso final, de Ja Ley N° 19.913.

5. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley N° 19.913,

6. NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefialado en el numero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

en su oportunidad.







