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TIENE PRESENTE LO QUE INDICA, PONE
TERMINO A PROCEDIMIENTO
INFRACCIONAL SANCIONATORIO Y APLICA
SANCION QUE INDICA.

ROL N° 226-2013

RES. EXENTA D.J. N° 108-222-2014
Santiago, 8 de abril de 2014

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N® 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N° 16, de 2013, del Ministerio
de Hacienda; la Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero; las
Resoluciones Exentas D.J. N° 107-734-2013 y 107-885-2013; y la presentacion de Nieny
Consultorias y Propiedades Limitada, de 6 de enero de 2014, y

CONSIDERANDO:

Primero) Que, esta Unidad de Analisis
Financiero (UAF) de acuerdo a las facultades otorgadas por la Ley N° 19.913, y en virtud
de las instrucciones impartidas a través de las circulares UAF dictadas al efecto, verifico la
existencia de hechos que podrian constituir incumplimientos tanto de las obligaciones
contenidas en la Ley N° 19.913, como de las instrucciones impartidas por la UAF por
medio de la Circular UAF N° 49, de 2012, en la que habria incurrido el sujeto obligado
Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, ya individualizado en autos.

Segundo) Que, la verificacibn antes
sefialada se produjo con motivo de la fiscalizacion realizada el dia 13 de mayo de 2013,
por don Ramses Morales Caldera y don Ricardo Loyola Alvarez, ambos funcionarios de
esta Unidad de Andlisis Financiero, quienes se constituyeron en la fecha indicada en el
domicilio del sujeto obligado ya individualizado, y en presencia de don Mario Ugalde
Cruzar, Sub-gerente comercial de la empresa, verificindose la existencia de hechos que
podrian constituir los incumplimientos referidos en el considerando anterior, los que se
sefialaron en el correspondiente Informe de Verificacion de Cumplimiento, de fecha 8 de
julio de 2013, el que se encuentra incorporado al presente proceso infraccional.

Tercero) Que, con motive de la revisiéon
de la informacion recabada, este Servicio inici® un Procedimiento Infraccional
Sancionatorio regulado en los articulos 22 y siguientes de la Ley N° 19.913, mediante
Resolucion Exenta D.J. N° 107-734-2013, de fecha 30 de octubre de 2013, Esta Resolucion
fue notificada personalmente, el dia 6 de noviembre de 2013 al sujeto obligado, segin
consta en estos autos infraccionales.

Cuarto) Que, con fecha 13 de noviembre
del presente afio, y encontrandose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto
obligado Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, presentd un escrito de descargos,
y acompaiod documentos.

En sus descargos, el sujeto obligado senalé lo
siguiente: .

1) Desde el momento de la fiscalizacion
efectuada por los funcionarios de la UAF, se habian implementado los cambios necesarios
para poder dar cumplimiento e implementar los procedimientos de debida Diligencia del
Cliente exigidos por la Circular UAF N° 49, de 2012, fo que incluso significo el reemplazo
de la persona encargada y responsable ante este Servicio.

2) Con respecto a las operaciones efectuadas,
estan se encuentran acotadas a un lugar geografico determinado, dado o cual no se ha
dado el caso de atender requerimientos de extranjeros en el periodo consultado.

3) La empresa no ha tenido operaciones con
personas expuestas politicamente, no obstante lo cual sefiala haber confeccionado a la
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fecha de presentacidon de sus descargos el documento que permita establecer si la
empresa efectuard una operacion comercial con una persona expuesta politicamente.

4) Que se considere como atenuante en favor
de la empresa, el encontrarse en un periodo de mejoras de los procedimientos internos
implementados, io que ha implicado también la contratacion de un nuevo sub-gerente que
se haga cargo y lidere el cumplimiento cabal de las obligaciones que tiene la empresa.

5) En lo que respecta al registro de DDC, la
empresa ha implementado los procedimientos exigidos vy que han sido incorporados al
manual correspondiente.

6) Con relacidon a la existencia de un Oficial de
Cumplimiento, sefiala que a contar de la fiscalizacion efectuada por los funcionarios de las
UAF, se nombrd al Sr. Cristian Kubota Cifuentes, como Oficial de Cumplimiento de la
empresa.

7} Posterior a la fiscalizacion se han efectuado
actividades de capacitacién a todos los integrantes de la oficina, lo cual teniendo en
cuenta el cambio de jefaturas realizado al interior de Ia empresa, ha contemplado un plan
de instruccidn y capacitacion a todo el equipo de colaboradores.

8) Finalmente, en el mes de mayo de 2013 se
confeccion6 el manual de prevencion de la empresa.

Quinto) Que, en la presentacién referida
en el considerando anterior, el sujeto obligado acompafo los siguientes documentos:

a) Fichas de clientes gue se implementaron
dentro de la empresa.

b) Manual de Procedimientos de Prevencion y
control.

¢} Programa de capacitacion.

d) Registro de capacitacion.

Que, asimismo el sujeto obligado no ofrecid
en sus descargos otras diligencias probatorias.

Sexto) Que, con fecha 13 de diciembre
de 2013, se dicté la Resolucién Exenta D.). N® 107-885-201 3, por medio de la cual se tuvo
por presentados los descargos y por acompanados los documentos, se abrid un término
probatorio de ocho dias habiles, fijandose como puntos de prueba los siguientes:

a. Desarrollo, ejecucion ¥
efectividad de procedimientos de debida diligencia del cliente (DDC), que permitan
reportar operaciones sospechosas realizadas hacia o desde paises de alto riesgo, no
cooperantes o denominados paraisos fiscales exigidos por el parrafo X de la Circular UAF
N° 49, de 2012, y su conocimiento por el personal y funcionarios de {a empresa;

b. Efectividad que el sujeto
obligado disponia de procedimientos que permitan verificar la relacion de los clientes con
el movimiento Taliban o Al-Qaeda y reportar operaciones que directa o indirectamente
estén relacionadas con éstos, de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo Viil de la Circular
UAF N° 49, de 2012;

C. Efectividad que el sujeto
obligado disponia de procedimientos que permitan llevar a cabo las medidas de debida
diligencia respecto de los clientes que tengan la categoria de Personas Expuestas
Politicamente (PEP’s), exigidos por el parrafo IV de ia Circular UAF N° 49, de 2012;

d. Efectividad de contar con
sefiales de alerta adecuadas a la actividad econdmica que realiza (a empresa, las que
permitan la deteccidn y reporte de operaciones sospechosas en conformidad a fo
dispuesto en el parrafo Vil de la Circular UAF N° 49, de 2012;

‘ e. Efectividad de contar con el
Registro de Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente, exigido por la Circular UAF N°®
49, de 2012;
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_ f. Efectividad que el sujeto
obligado, contaba con un Oficial de Cumplimiento cuya funcidn principal es la de
coordinar las politicas, y procedimientos de prevencion, y de deteccién de operaciones
sospechosas, en conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 3° de la Ley N°
19.913 v en las instrucciones contenidas en fa Circular UAF N° 49, de 2012:

d. Efectividad de haber realizado
ggo}gzramas de capacitacién en conformidad a lo dispuesto en la Circular UAF N° 49 de

h. Efectividad de contar con un
Manual de Prevenciéon de los Delitos de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, de conocimiento de todo el personal de la empresa, en los términos que
dispone la Circular UAF N’ 49, de 2012,

Ademas, se incorporé al presente proceso
infraccional el informe de Verificacion de Cumplimiento de la Divisién de Fiscalizacion y
Cumplimiento de esta Unidad de Anélisis Financiero, asi como también los documentos y
declaraciones aportados por el sujeto obligado, durante el proceso de fiscalizacion que
dio origen a la formulacién de cargos va referida en el Considerando Primero de ia
presente Resolucion Exenta D).

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 26 de
diciembre de 2013, segtin consta en el expediente administrativo.

Séptimo) Que, con fecha 6 de enero de
2014 y dentro del plazo legal fijado por la Resolucién Exenta D.J. N° 107-885-2013, el
sujeto obligado Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, reiteré6 las alegaciones
presentadas en su escrito de descargos como asimismo su solicitud de tener en cuenta los
documentos acompafiados en su presentacién de 13 de noviembre de 2013, ya sefialados
en el considerando Quinto de ia presente Resolucion Exenta.

Qctavo) Que, los documentos y pruebas
acompafiados en el presente proceso infraccional sancionatorio, corresponden al Informe
de Verificacion de Cumplimiento N° 32/2013, de fecha 8 de julio de 2013, de la Divisién
de Fiscalizacion y Cumplimiento de [a Unidad de Andlisis Financiero, la documentacién
entregada para tales efectos por e} sujeto obligado que sirve de base para la confeccion
del respectivo informe y los documentos consignados en el considerando Quinto de la
presente resolucion.

Noveno) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y a las alegaciones realizadas por Nieny Consultorias y
Propiedades Limitada, en el presente proceso infraccional, y analizada la prueba rendida
en éste, de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

a. Efectividad que el sujeto obligado
desarrolie y el personal contratado conozca y aplique, los procedimientos de
verificacion de operaciones realizadas por sus clientes con paraisos fiscales o paises
no cooperantes y con personas naturales o juridicas relacionadas al movimiento
Taliban o a Al-Qaeda, en conformidad a lo seiialado en los parrafos VIl y IX de la
Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero.

En relacibn a este punto, el informe de
verificacién acompaiiado al procedimiento, establece la inexistencia de procedimientos de
debida diligencia del cliente que permitan verificar que los clientes del sujeto obligado
efectllen operaciones © transacciones con paises de alto riesgo, no cooperantes o
denominados paraisos fiscales, en conformidad a lo dispuesto en la Circular UAF N° 48, de
2012, la cual exige efectuar procedimientos de debida diligencia reforzado cuando se
solicite realizar este tipo de operaciones.

Del mismo modo, el informe de verificacion
acompanado al procedimiento, establece la inexistencia de los procedimientos que exige
la Circular UAF N° 49, de 2012, referidos a la revision de sus clientes y de las operaciones
que é&stos le encargan, en cuanto a si éstos tienen o no vinculacién con el movimiento
Taliban o ia organizacion Al-Qaeda.
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Las instrucciones impartidas en la mencionada
Circular UAF N° 49, de 2012, corresponden a parte importante de las medidas necesarias
para que el sujeto obligado conozca de manera adecuada a sus clientes y, por lo mismo,
forman parte relevante del sistema de prevencion que aquelios deben implementar.

De la documentacidbn que consta en el
proceso, la declaracién suscrita por Mario Ugalde Cruzar, Sub-gerente comercial de la
empresa, ademas de lo sefialado por el propio sujeto obligado en sus descargos en cuanto
reconoce que “se han implementando los procedimientos y sistemas exigidos”, resultan
suficientes para poder dar por acreditado lo sefialado en el informe de verificacion de
cumplimiento como asimismo en la formulacién de cargos contenida en la Resolucidon
Exenta D.J. N® 107-734-2013.

En atencion a lo sefialado y a los medios de
prueba que constan en el proceso, resulta posible sostener y dar por acreditado que la
empresa, al momento de la fiscalizacidon, carecia de los procedimientos respectivos,
encontrandose impedida por consiguiente de realizar un adecuado proceso de debida
diligencia de sus clientes, asi como también de identificar las operaciones que éstos
realizan. Asimismo, tampoco le era posible identificar y conocer a las personas con las
cuales la empresa se relaciona y eventualmente con aguellas con las cuales el cliente se
relacionara.

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
existentes, y luego de ser analizados y ponderados, resulta posible concluir que la
empresa no estaba en condiciones de establecer, deducir o detectar si las operaciones o
transacciones encomendadas por sus clientes eran realizadas para si mismos o a favor de
un tercero, como tampoco si dicho cliente o el respectivo tercero se encontrare vinculado
o relacionado con alguno de los paises, territorios o con personas naturales o juridicas
relacionadas al movimiento Taliban o a Al-Qaeda.

b. Contar con procedimientos que
permitan llevar a cabo las medidas de debida diligencia que exige el parrafo IV de la
Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los clientes que tengan la categoria de
Personas Expuestas Politicamente (PEP’s).

La Circular UAF N° 49, de 2012, regula una de
las obligaciones que debiendo ser cumplidas por las personas naturales y juridicas que de
acuerdo al articulo 3° de la Ley N° 19.913 tienen la calidad de sujetos obligados, se
encuentra considerada dentro de las medidas de debida diligencia y conocimiento de
determinados clientes, correspondiente a las Personas Expuestas Politicamente o PEP’s.

La Circular UAF N° 49, de 2012, define como
Personas Expuestas Politicamente a aquellas ‘personas, chilenas o extranjeras, gue
desempefian o hayan desempefniado funciones publicas relevantes o destacadas en un pais,
hasta un afo después de haber cesado en el ejercicio de las mismas”. En este sentido, y
teniendo en cuenta las recomendaciones y estandares internacionales en esta materia, la
Unidad de Analisis Financiero impartid a través de la mencionada circular las instrucciones
bajo las cuales los sujetos obligados deben implementar y ejecutar, respecto de estas
personas, medidas de debida diligencia y conocimiento de los clientes intensificados, las
cuales la propia circular sefiala a modo ejemplar.

De igual manera, la Circular UAF N° 49, de
2012, establece que los sujetos obligados deben registrar cualquier operacién en que esté
involucrada alguna persona que deba ser calificada como PEP, asi como informarla
inmediatamente via electrénica a esta Unidad, cuando considere que se esti en presencia
de una operacion sospechosa.

En definitiva, de los antecedentes emanadas
durante la fiscalizacion, tanto en el informe de la Division de Fiscalizacion vy
Cumplimiento, en la declaracion de don Mario Ugalde Cruzar, Sub-gerente comercial de la
empresa, como asimismo del tenor de los descargos presentados por el sujeto obligado,
en los cuales se limita a reconocer el desconocimiento de la normativa anti-lavado de
activos, sefialando que se “agregaron estos procedimientos al manual de procedimientos
implementados por la empresa”, permiten concluir fehacientemente y llegar al
convencimiento que la empresa no contaba con los procedimientos ni las medidas de
debida diligencia exigidas por la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los clientes que
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tengazj la categoria de Personas Expuestas Politicamente (PEP’s), las que deben formar
parte integral del sistema preventivo de lavado de activos que debe implementar un sujeto

obligado, por lo que corresponde tener por acreditado el hecho que sustenta el cargo
formulado en referencia.

C. Efectividad de contar con sefales de
alerta adecuadas a la actividad econémica que realiza la empresa, las que permitan la
deteccidn y reporte de operaciones sospechosas en conformidad a lo dispuesto en el
parrafo VIl de la Circular UAF N° 49, de 2012.

De conformidad a lo sefialado en la Circular
UAF N°© 49, de 2012, los sujetos obligados deben implementar mecanismos de deteccion
de operaciones sospechosas y utilizar “sefiales de alerta” que les permitan detectar y
reportar tales transacciones, ya que estas forman parte esencial de la identificacién de los
riesgos que pueden tener las operaciones con el cliente.

Tanto en la fiscalizacion in situ realizada al
sujeto obligado como asimismo en el informe de verificacibn que ésta generd, pudo
constatarse que ta entidad fiscalizada no contaba con sefiales de alerta. Adicionalmente a
ello, también se pudo acreditar que no contaba con un sistema para el monitoreo de
operaciones sospechosas y no realizaba analisis de posibles casos inusuales, como es la
exigencia de las circulares de la UAF.

Al respecto, debe sefialarse que el sistema de
deteccion de operaciones sospechosas basado en sefales de alerta se funda en el debido
conocimiento que los sujetos obligados tienen de sus clientes, como asimismao de los usos
y costumbres de la actividad que en particular aguellos desarrollan, a fin de calificar
cuando una operacién posee estas caracteristicas y el riesgo asociado a ella, lo que no
implica gue la transaccién gue configura la sefial de alerta respectiva no se realice, sino
que se le preste mayor atencion.

En consecuencia, el razonamiento que debe
llevar a cabo el sujeto cbligado, en orden a subsumir sus sefiales de alerta en las
operaciones que efectlla diariamente, es una tarea que reviste la mayor importancia, ya
que se trata del eslabon fundamental donde se funden y ponen en practica gran parte de
las directrices que todo sistema preventivo debe tener. La inexistencia y desconocimiento
de estos mecanismos expone al propio sujeto obligado a ser usado como un instrumento
en operaciones de lavado de activos, con las consecuencias nefastas que ello puede tener
para su negocio como también para las personas naturales que laboran en él.

Por lo tanto, conforme a las instrucciones de la
Circular UAF N° 49, de 2012, corresponde que la empresa adopte medidas de
conocimiento de sus clientes y conjuntamente establezca y determine las sefiales de alerta
acordes a su giro o actividad comercial, las que conjuntamente con las establecidas por la
Unidad de Analisis Financiero, le permitan detectar operaciones inusuales o sospechosas y
en consecuencia, reportarlas a este Servicio, lo cual emana del caracter obligatorio de las
instrucciones contenidas en la referida circular.

Asimismo, las obligaciones legales previstas
en la Ley N° 19.913 como también las previstas en circulares dictadas por el Servicio,
revisten el caracter de obligatorias y permanentes en cuanto a su cumplimiento, ya que de
otra manera la debida observancia de las mismas quedaria entregada al arbitrio de cada
sujeto obligado, no sélo vulnerandose con ello obligaciones de caracter legal, sino que
también imposibilitando el funcionamiento integral de todo el sistema preventivo,
conclusion explicitada por la jurisprudencia administrativa de este Servicio'.

En conclusion, el sujeto obligado al sostener
en sus presentaciones que estos procedimientos se incorporaron en su nuevo Manual de
Politicas y Procedimientos, resulta posible concluir que con ello reconoce explicitamente la
existencia de los hechos infraccionales, lo que se condice ademas con la ausencia de

' «(...) al establecer que el sistema preventivo establecido por la Ley N 19.913 otorga un rol central al sector privado, el
cual tiene la obligacidn legal de proveer a la Unidad de Andlisis Financiero de la informacién necesaria para cumplir
con las fimciones que le asigna la Ley. En consecuencia, un adecuado fincionamiento del sistema en referencia radica
necesariamente en que los sujetos obligados observen un cumplintiento irrestricto de las obligaciones y funciones que
dicho sistema precisamente les asigna, en virtud de lo dispuesto en las disposiciones legales y en las instrucciones
impartidas por este Servicio”. BCI Corredor de Bolsa 5.A con Unidad de Andlisis Financiero, Proceso Rol 281-2012,
Resolucién Exenta D.J. N° 107-636-2013, de 31 de enero de 2013,
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prueba alguna que permitiera comprobar que dichos procedimientos si se encontraban
formalizados e implementados a la fecha de la fiscalizacion realizada por este Servicio.

Todo lo anterior permite tener por acreditada
la existencia del cargo formulado por este Servicio en la Resolucion Exenta D.J. N® 107-
734-2013, en cuanto a que la empresa no contaba, 0 a lo menos no aplicaba en sus
analisis o monitoreo, sefiales de alerta que le permitieran detectar operaciones inusuales o
sospechosas, omitiendo en consecuencia reportarlas a este Servicio.

d. Efectividad de contar con el Registro de
Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente, exigido por la Circular UAF N° 49, de
2012,

Durante la fiscalizacidn realizada por los
funcionarios de la UAF, don Mario Ugalde Cruzar, Subgerente comercial de la empresa,
declard que ésta no contaba con formatos o fichas de clientes que contuvieran los datos
exigidos por la Circular UAF N° 49, de 2012, limitandose a consignar los datos de sus
clientes en los diversos documentos que utiliza en su giro comercial habitual, y en
consecuencia no habia implementado procedimientos de actualizacién periddicos vy
permanentes en conformidad a o dispuesto en la mencionada circular.

A este respecto, cabe mencionar y destacar
que la Circular UAF N° 49, de 2012, establece entre otras materias que “E/ registro deberd
contener la informacion de todas aquellas operaciones que hubiesen requerido de un
sistema de DDC”, sefialando adicionalmente que dichos registros “deberdn conservarse y
mantenerse por los sujetos obligados por plazo minimo de 5 afios y deberd estar a
disposicion de la UAF”.

.o sefalado previamente cobedece a Ia
necesidad que los sujetos obligados puedan contar de manera actualizada con los
antecedentes de sus clientes en el curso de su relacion contractual, de modo de
asegurarse que los datos de identificacion y financieros correspendan en tiempo y forma a
los verdaderos. Lo anterior, con el objeto que les permita asegurar que las operaciones
que realizan estos clientes son coherentes con el tipo y fa dimension de sus actividades.

En sus descargos, la empresa fiscalizada
sefiald el haber implementado el Registro de Debida Diligencia que exige la Circular UAF
N° 49, de 2012. Sin embargo, esta afirmacién no permite entender por cumplidas las
instrucciones impartidas por la circular en referencia, en cuanto aquélias disponen gue el
sujeto obligado debe requerir esta informacién de todos sus clientes y mantenerlos
actualizados.

En definitiva, no basta para poder dar por
cumplido to anterior, el hecho gue la empresa haya manifestado en sus descargos que
habria implementado estos procedimientos con posterioridad a la fiscalizacion, sino que
muy por el contrario, esta declaracion permite concluir fa efectividad del incumplimiento
de la circular en referencia, en cuanto ella impone al sujeto obligado una obligacién
permanente de solicitar a todos sus clientes estos datos como asimismo mantenerlos
registrados y actualizados sin distincién, lo cual significa que las fichas de clientes que
fueron objeto de revision por parte de este Servicio durante la fiscalizacién, sélo contenian
de manera parcial los datos requeridos, y por tanto el registro que se debe implementar y
mantener por parte del sujeto obligado se encontraba igualmente incompleto, razon
suficiente para dar por acreditado el cargo formulado por este Servicio.

e Efectividad que el sujeto obligado,
contaba con un Oficial de Cumplimientoe cuya funcion principal es coordinar las
politicas y procedimientos de prevencion, como asimismo la deteccién de
operaciones sospechosas, en conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del
Articulo 3° de [a Ley N° 19.913 y en las instrucciones contenidas en la Circular UAF
N° 49, de 2012.

o La fiscalizacion in situ efectuada y que motivd
la iniciaciébn del presente proceso sancionatorio, cuyo informe y documentacion se
acompané a éste, hace referencia a las funciones que ejerce el Oficial de Cumplimiento.
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‘ . En el mencionado informe de fiscalizacién fue
posible establecer que el Oficial de Cumplimiento, al momento de efectuarse la revisién en
terreno y en la misma formulacion de cargos, no cumplia ni tenia encomendadas las

funciones que le exigen tanto la ley, como también las circulares de la UAF y aquellas que
emanan de la naturaleza misma de dicho cargo.

La Ley N°® 19.913 establece que el Oficial de
Cumplimiento deberd cumplir funciones de enlace con la Unidad de Analisis Financiero.
Sin embargo no limita ni establece que esa sea la tinica funcidon que debe realizar. De esta
forma, las circulares de la UAF, en especial la Circular UAF N° 49, de 2012, establece
funciones adicionales y complementarias que debe cumplir este funcionario, las cuales

como todo complemento, le permiten ejecutar de mejor manera la funcién de “enlace” que
ie entrega la ley.

En este sentido, una de las funciones que debe
realizar el Oficial de Cumplimiento es la de implementar y llevar a efecto politicas de
prevencion y deteccion de operaciones sospechosas y, conjuntamente con ello, la de
realizar programas de capacitaciéon y conocimiento en materia de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo al interior de la empresa. Estas actividades de capacitacién
como también el conocimiento de las politicas de prevencidn en materia de Lavado de
Activos por parte de los funcionarios de la empresa, son esenciales para que el sistema de
prevencion funcione adecuadamente, pues sera este funcionamiento adecuado el gue le
permite al Oficial de Cumplimiento dar acabado y cabal cumplimiento a su rol de enlace
con la UAF.

La formulacion de cargos, conienida en la
Resolucién Exenta D.j. N° 107-734-2013, puso de manifiesto que la empresa no ha dotado
a su Oficial de Cumplimiento de ias funciones y capacidades acordes a la naturaleza de las
labores que realiza, pero lo que es mas grave, éste desconoce de manera relevante el
contenido y naturaleza de las funciones que debe desempefar.

Por lo anteriormente sefialado, en conformidad
a lo detectado y manifestado por el informe de fiscalizacion y con el mérito de lo que se
sefiala en esta misma resolucidon exenta, resulta posible concluir que el Oficial de
Cumplimiento designado por el sujeto obligado al momento de la revision y fiscalizaciéon
efectuada, no realizaba ni tenia encomendadas las labores que las instrucciones de la UAF
le imponen, lo cual constituye una muestra evidente de su falta de conocimiento en esta
materia, lo gue asimismo refieja una situacion catlificable al menos de grave y preocupante
respecto del real funcionamiento del sistema de prevencién al interior de la empresa,
conclusion que permite dar por acreditados de manera suficiente los cargos formulados,
llegandose asi al convencimiento que la empresa no cumplia a la fecha de la fiscalizacion
lo establecido y regulado en la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de esta materia.

f. Haber realizado programas de
capacitacion en conformidad a lo dispuesto en la Circular UAF N° 49, de 2012,

La Circular UAF N° 49, de 2012, instruye que
fos sujetos obligados deben materializar capacitaciones en materias relativas al Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Por lo tanto, en méritc de las propias
declaraciones del sujeto obligado, resulta posible deducir y concluir que a la fecha de la
fiscalizacion realizada por este Servicio, los programas de capacitacion no se ejecutaban
ni estaban contemplados, correspondiendo en definitiva dar por acreditado el cargo
formulado en contra de Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, en la Resolucion
Exenta D.J. N° 107-734-2013, respecto de las actividades de capacitaciéon no efectuadas
por la empresa.

g. Contar con un Manual de prevencién de
los delitos de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Como se ha sefalado en los literales
precedentes de este considerando, la fiscalizacion in situ realizada por los funcionarios de
la UAF permitid establecer la inexistencia de un Manual de Prevencién de los delitos de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, en conformidad a lo dispuesto en la
Circular UAF N° 49, de 2012.
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Las referidas instrucciones disponen que cada
sujeto obligado debe contar con un documento denominado “Manual de Prevencion”, en el
que se contengan una serie de definiciones y procedimientos que le permitan no solo
detectar operaciones sospechosas, sino que le permitan implementar de manera adecuada
un sistema de prevencion de los delitos de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, el cual adicionalmente debe estar en permanente ejecucién.

El  incumplimiento en referencia queda
acreditado, con el reconocimiento realizado por la propia empresa en sus descargos de
fecha 13 de noviembre de 2013, como asimismo de su presentacion de fecha 6 de enero
de 2014, en las cuales sefiala que se “han implementado” los procedimientos requeridos
por la Unidad de Analisis Financiero, acompafnandose junto a sus descargos el Manual de
procedimientos de Lavado de Dinero y/o Activos y Financiamiento del Terrorismo de la
empresa Nieny Consultorias y Propiedades Limitada.

A este respecto, nuevamenie y como se ha
sefialado de manera precedente, en este proceso sancionatorio la prueba aportada
necesariamente fue analizada y ponderada junto con los documentos existentes al
momento de la fiscalizacién, sobre todo cuando éstos fueron requeridos durante ella y
proporcionados por el propio fiscalizado, ya que de otro modo, si la UAF entendiera como
cumplidas las diversas obligaciones referidas en el proceso infraccional que nos ocupa en
base a las afirmaciones, probanzas o alegaciones efectuadas por la empresa con
posterioridad a la realizacion de la fiscalizacion, ello implicaria despojar a ésta de toda
efectividad, como método de verificacién y control del cumplimiento de la normativa
particular.

Sin embarge, precisamente a partir de las
declaraciones efectuadas en sus descargos por el sujeto obligado, como también de lo
obrade en el mismo procedimiento sancionatorio, en particular el no haberse desvirtuado
en el transcurso del mismo los hechos infraccionales detectados, debe tenerse por
acreditado el incumplimiento a las instrucciones impartidas por la Circular UAF N° 49, de
2012, en relacién a no contar con el manual de politicas y procedimientos de prevencidn
en materjas de Lavado de Activos vy Financiamiento del Terrorismo acorde a la actividad
econdémica del sujeto obligado, a la fecha en que se llevd a cabo la fiscalizacion del mes
de mayo de 2013.

Décimo) Que, atendido los
razonamientos expuestos en el considerando anterior, como asimismo del analisis de la
prueba rendida en el proceso, conforme los criterios de la sana critica, resuita posible
establecer lo siguiente:

1) Que, los hechos detectados durante la
fiscalizacion realizada el 13 de mayo de 2013, fueron conducentes en su mérito para la
formulacidon de cargos contenida en la Resolucion Exenta D.J. N® 107-734-2013, de 30 de
octubre de 2013,

2) Que, el sujetoc obligado Nieny
Consultorias y Propiedades Limitada, no acreditd de manera suficiente las alegaciones
sostenidas en su escrito de descargos respecto de los cargos sefalados en el
Considerando 4) de la Resolucidon Exenta D.J. N® 107-734-2013, debiendo en consecuencia
darse por acreditados los cargos formulados.

3) Que, de igual manera el sujeto
obligado Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, conforme a lo expuesto en el
considerando noveno de esta Resolucion Exenta D.J., implementd los procedimientos
exigidos por este Servicio en una fecha posterior a la deteccion de los hechos
infraccionales materia de la fiscalizacién y de los cuales da cuenta la formulacién de
cargos efectuados en fa Resolucién Exenta D.J. N° 107-734-2013, lo cual permite concluir
de manera suficiente que estos hechos infraccionales existian a esa fecha y por tanto se
deben dar por acreditados los siguientes cargos efectuados:

i. Que, la empresa no contaba a la fecha
de la fiscalizacién con un procedimiento de debida diligencia del cliente (DDC), qgue
permitiera reportar operaciones sospechosas realizadas hacia o desde paises de aito
riesgo, no cooperantes y con personas naturales o juridicas relacionadas al movimiento
Taliban o a Al-Qaeda, en conformidad a lo sefialado en los parrafos VIl y IX de {a Circular
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UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero, como tampoco que permitieran
hacer posible su conocimiento por el personal y funcionarios de la empresa.

ii. Que, la empresa no contaba a la fecha
de la fiscalizacion con procedimientos que permitieran llevar a cabo las medidas de
debida diligencia que exige la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de los clientes que
tengan la categoria de Personas Expuestas Politicamente.

' ili. Que, la empresa no contaba a la fecha
de la fiscalizacion con sefiales de alerta que permitieran la deteccidn y reporte de
operaciones sospechosas.

iv. Que, la empresa no contaba a la fecha
de ia fiscalizacion con el Registro de Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente exigido
por la Circular UAF N°© 49, de 2012.

v. Que, el Oficial de Cumplimiento a la
fecha de la fiscalizacién no cumplia a cabalidad las funciones y labores que la naturaleza
del cargo exige respecto a un sujeto obligado como Nieny Consultorias y Propiedades
Limitada, en particular aquellas relacionadas con las actividades de prevencién de Lavado
de Activos y los programas de capacitacion del personal en la materia.

vi. Que, la empresa a la fecha de
fiscalizacién no habia realizado los programas de capacitacién en conformidad a lo
dispuesto en la Circular UAF N° 49, de 2012.

vii. Que, la empresa no contaba a la fecha
de la fiscalizacién con un manual de prevencion de los delitos de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, en conformidad a las normas legales y circulares de la
Unidad de Analisis Financiero.

Décimo primero) Que, los hechas
descritos en la Resoclucion Exenta D.J. N° 107-734-2013, acreditados en el presente
proceso sancionatorio permiten establecer la existencia de infracciones a fo dispuesto en
la Circular UAF N° 49, de 2012,

Décimo segundo) Que, ios hechos
descritos en los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter
leve, de acuerdo a lo sefialado en la letra a) del articulo 19 de la Ley N°® 19.913.

Décimo tercero) Que, la conducta descrita
es de aquellas cuya sancion aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multa de
hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en el nimero
1 del articulo 20 de la Ley N° 19.913.

Décimo cuarto) Que, la implementacion
parcial de los procedimientos objeto de la formulacién de cargos por parte del sujeto
obligado Nieny Consultorias y Propiedades Limitada, conforme a lo expuesto en el
considerando noveno de esta Resolucidn Exenta D)., realizados con posterioridad aquéila,
debe ser considerada y por consiguiente se ha tenido en cuenta al momento de fijar la
sancién impuesta en virtud de los hechos infraccionales materia del presente proceso
sancionatorio.

Décimo quinto) Que, de acuerdo a lo
descrito en los considerandos anteriores.

RESUELVO:

1.- DECLARASE que Nieny Consultorias y
Propiedades Limitada ha incurrido en incumplimiento de las obligaciones e instrucciones
referidas en el Considerando Quinto de la Resolucidon Exenta D.J. N° 107-734-2013 de
formulacion de cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Noveno de la
presente resolucion exenta D.J.
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2.- SANCIONESE con amonestacion escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, al sujeto obligado Nieny Consultorias y
Propiedades Limitada.

3.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefalado por el niimero 8 del articulo 22, en relacién con lo sefialado por el articulo 23,
ambos de la Ley N'19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacidn de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicién establecido en el articulo 23 de fa
referida ley.

Asi también, v conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la citada Ley N" 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
(diez) dias contado desde la notificacion de la presente resolucién, para deducir reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N® 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

4.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucién serda tomada en consideracién como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20 inciso final
de la Ley N® 19.913.

5.- DESE cumplimiento, en su oportunidad, a
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.913, si procediere.

6.

IFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo seftalado en el Articulo 22 N° 3 de .

Ley N° 19,

Anrfdtese, agréguese\ al expediente y archivese
en su oportunidad. T
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