UNIDAD DE

ANALISIS FINANCIERO
GOBILREMN 3 E

RES. EXENTA DJ. N° 108-245-2014

ROL N° 221-2013

TIENE POR ACOMPANADOS DOCUMENTOS,

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 25 de abril de 2014

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares N° 49, de 2012, de la Unidad de
Analisis Financiero; el Decreto Supremo N° 16, de 2013, del Ministerio de Hacienda; las
Resoluciones Exentas D.). Nos. 107-726-2013, 107-793-2013, 108-004-2014 y 108-063-
2014: las Resoluciones Exentas Nos. 345, de 2013 y 001, de 2014, ambas de este
gzrvicio; la presentacion de Correa y Alcalde Corretaje Limitada, de 27 de febrero de

14y,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucién Exenta N° 107-726-2013, de fecha 28 de octubre de 2013,
formulé cargos e inicid un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Correa y
Alcalde Corretaje Limitada, ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no
dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley N° 19.913 y en las
instrucciones impartidas por esta Unidad de Analisis Financiero, en la Circular UAF N° 49,
de 2012.

Segundo} Que, con fecha 5 de noviembre
de 2013, se notificd personalmente al representante legal del sujeto obligado la
resolucién individualizada en el Considerando Primero precedente.

Tercero) Que, con fecha 14 de
noviembre de 2013, dofia Maria Piedad Aicalde Moreno, en representacion de Correa y
Alcalde Corretaje Limitada presenté un patrocinio y poder conferidos a los abogados
sefiores Roberto Eugenio Correa Vergara y Nicolas Mora Capdevila, y a la Licenciada en
Ciencias Juridicas y Sociales Ana Maria Severin Honorato, acompafiando ademas
documento para acreditar su personeria para representar a la empresa.

Cuarto) Que, con fecha 15 de
noviembre de 2013, y encontrandose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto
obligado presentd un escrito de descargos, solicitd tener presente algunos hechos que
describe, ofrecid medios de prueba, fij6 domicilio para efectos las notificaciones por
carta certificada a que haya lugar en el presente proceso sancionatorio y acompané una
serie de documentos.

Quinto) Que, en la presentacién
referida en el considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de
alegaciones que controvierten los cargos formulados, argumentos que son analizados en
el Considerando Décimo Primero de la presente resolucion exenta.

Sexto) Que, por Resolucion Exenta
DJ. N° 107-793-2013, de fecha 18 de noviembre de 2013, se tuvo por constituido el
poder conferido a los abogados sefiores Roberto Eugenio Correa Vergara y Nicolas Mora
Capdevila, como asimismo a la Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales dofia Ana
Maria Severin Honorato. Del mismo modo, se tuvo por presentados los descargos, se
tuvo presente el ofrecimiento de medios probatorios y la designacion de domicilio para
efectos de notificaciones, por acompafados los documentos individualizados en dicha
resolucion y se decretd la suspensién del procedimiento infraccional sancionatorio hasta
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la fecha en que concluyera la tramitacion de la investigacidn sumaria a que se hace
referencia en el Considerando Sexto de la resolucion en referencia.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 19 de
noviembre de 2013, segin consta en el expediente administrativo.

Séptimo) Que, mediante Resolucién
Exenta D.J. N° 108-004-2014, de fecha 6 de enero de 2014, fue dejada sin efecto la
medida provisional de suspension del procedimiento dispuesta mediante la resolucién
referida en el considerando anterior, atendido el sobreseimiento decretado por
Resalucién Exenta N° 001, de 2 de enero de 2014, respecto de la investigacion sumaria
instruida en virtud de la Resolucion Exenta N° 345, del Director de la Unidad de Analisis
Financiero, de fecha 18 de noviembre de 2013.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 20 de enero
de 2014, segiin consta en el expediente administrativo.

Octavo) Que, con fecha 13 de febrero
de 2014, mediante |la Resolucion Exenta DJ. N° 108-063-2014, se abrié un término
probatorio y se fijaron puntos de prueba.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 17 de febrero
de 2014, segin consta en el expediente administrativo.

Noveno) Que, Correa vy Alcalde
Corretaje Limitada, con fecha 27 de febrero de 2014, presenté un escrito acompafando
una serie de documentos como medios de prueba, y solicitdé se tuviera presente la
capacidad econémica de la empresa, para todos los efectos que correspondieran.

Décimo) Que, los documentos
acompafiados por el sujeto obligado a su presentacion de 27 de febrero de 2014, son los
siguientes:

a. Copias de fichas de seis clientes de la
empresa;

b. Copia del Manual de Prevencion de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo;

c. Copias de documentos denominados
“Registro de Transferencias Electronicas de Fondos”, “Registro de Operaciones en
Efectivo” y “Registro de Operaciones Realizadas por Personas Expuestas Politicamente
(PEP)”, respectivamente;

d. Copia de Balance Ceneral de la empresa,
al 31 de diciembre de 2013,

Décimo Primero) Que, en referencia a los
cargos formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por
Correa y Alcalde Corretaje Limitada en su escrito de descargos de 13 de noviembre de
2013, y analizando la prueba incorporada al proceso administrativo sancionatorio de
acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

I. Consideraciones preliminares a los
descargos de la empresa.

En su presentacion de descargos, la empresa
sefiala que su negocio es el corretaje de propiedades, en el que es regular que
intervengan bancos e instituciones financieras a propodsito del financiamiento de las
respectivas operaciones, aseverando que son ellos quienes, considerando su calidad de
sujetos obligados y contando con mejores recursos humanos y econémicos, se
encuentran en mejor condicion de dar cumplimiento a las instrucciones impartidas por la
UAF, razén por la cual asevera que resulta dificil que las operaciones gestionadas por la
empresa hayan dado lugar a alguna operacion de lavado de activos o de financiamiento
del terrorismo.
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Reconoce que, atendida su capacidad de

recursos humanos y econdmicos, no le ha sido posible el integro cumplimiento de lo
dispuesto en la Circular UAF N® 49, 2012, agregando que “.. siendo los puntos
detectados el dia de la fiscalizacion, en parte, efectivos, toda vez que si bien, mi
representada, posee la informacion requerida por la Circular N° 49, agrupada y ordenada
en carpetas individuales respecto de cada cliente y operacion, ésta no cuenta con los
registros, manuales, procedimientos e implementaciones seflalados por la Circufar,
segtin consta en fa misma carpeta investigativa”,

Indica que los hechos descritos en la
resolucion de formulacion de cargos de estos autos administrativos, corresponden a una
infraccion al literal a) del articulo 19 de la Ley N° 19.913, por lo que se encuentran
contempladas sanciones de amonestacion y multa de hasta UF 800 (ochocientas
Unidades de Fomento), refiriendo ademas que para la aplicacién de la sancién antes
dicha, corresponde acreditar el conocimiento de la instruccién incumplida.

Respecto a este punto hace presente que, en
el mes de junio de 2011, previo a la dictacion de la Circular UAF N° 49, de 2012, la
empresa sostuvo contacto con este Servicio, al recibir un correo electronico mediante el
que se le informaba que se encontraba en incumplimiento de la obligacién de remitir el
reporte del Registro de Operaciones en Efectivo (ROE). Debido a ello, refiere que se
realizaron consultas con otras sociedades dedicadas a la misma actividad econdmica de
corretaje de propiedades, siendo la informacion recabada relativa al deber de remision
del ROE, afirmando que nunca tuvo conocimiento de las diversas obligaciones que sirven
de base a los cargos formulados, ignorando también la funcién del Oficial de
Cumplimiento, en la prevencién del lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Describe que el dia de la fiscalizacion,
concurrieron a la misma dos funcionarios de este Servicio quienes, luego de revisar y
solicitar la documentacién relativa a los negocios de la empresa, se retiraron de las
dependencias del sujeto obligado, sin entregar mayor informacioén al respecto, salvo
haber hecho referencia a la Circular UAF N° 49, de 2012, ya citada. Sefiala que luego de
esto, la empresa tomd contacto con este Servicio, siendo derivada la atencién en el Jefe
de la Division de Fiscalizacion y Cumplimiento, quien entregé lineamientos generales en
relacién a estas materias, encontrandose por esto, en desconocimiento de la normativa
por la cual habia sido fiscalizado y respecto de la que ignoraba sus alcances.

Afirma que con posterioridad, accedié a la
Circular UAF N° 49, de 2012, cuyo contenido resulto ininteligible tanto para la empresa
como para sus asesores, considerandola compleja y engorrosa, situacion que incluso
llevé a Correa y Alcalde Corretaje Limitada “.. a realizar Reportes Semestrales erroneos,
los que debid posteriormente subsanar’.

Sefala que atendido e! desconocimiento
expuesto, su incumplimiento a las instrucciones impartidas por este Servicio se debid a
una imposibilidad practica de ejecutarlas, ya que carecia del conocimiento de las
mismas, en especial de la referida Circular UAF N° 49, de 2012, dictada con
posterioridad al (nico contacto sostenido por la empresa con este Servicio, en relaciéon a
las obligaciones que como sujeto obligado debe realizar.

Adicionalmente indica que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.913, el Director de la UAF debe considerar,
para los efectos de la determinacion de la sancién aplicable a quienes no cumplan con
las obligaciones legales y administrativas correspondientes, la capacidad econémica del
infractor, ademas de la gravedad y consecuencias de la omision.

A este respecto el sujeto obligado hace
presente que Correa y Alcalde Corretaje Limitada es una sociedad cuyo domicilio y
operaciones corresponden a la comuna de Rancagua, correspondiendo a una PYME de
sustento familiar, en que sus socios son un matrimonio, sus oficinas se encuentran en el
domicilio familiar y que cuenta con un persenal compuesto por tres trabajadores.

Indica que por sus operaciones de corretaje,
por las cuales obtiene una comision relacionada al monto de cada transaccion, durante el
afio 2010, obtuvo una utilidad anual de $ 26.418.770, el afo 2011, ascendié dicha
utilidad a § 28.078.276 y el afio 2012, la suma alcanzd los $ 36.139.491, cifras que
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ademas, las expresa en montos mensuales divididos por cada socio, por cada periodo
anual, agregando a las caracteristicas senaladas precedentemente, el hecho que las
operaciones las ejecuta en conformidad a la normativa que rige a las corredoras de
propiedades y manteniendo un comportamiento financiero regular, ejecutado sélo a
través de la cuenta corriente mantenida desde el afio 2009 con un banco de la plaza.

Finaliza sefalando que sin perjuicio de la
falta incurrida por la empresa, ésta realizara esfuerzos para dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la Ley N° 19.913 y a las instrucciones impartidas por este
Servicio, expresando algunas medidas que adoptara en este sentido, como
complementar la ficha que mantiene para cada operacion, disefar un manual de
prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo, entre otros.

En relacién a lo expresado por Correa y
Alcalde Corretajes Limitada, en cuanto al desconocimiento de las instrucciones que
sirven de fundamento a los cargos formulados en el presente proceso sancionatorio,
corresponde indicar que este Servicio, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos, publicé el 20 de
diciembre de 2012 en el Diario Oficial, un extracto de la mencionada Circular UAF N° 49,
En este orden de ideas, el articulo 49 del citado cuerpo legal, sefiala que “Los actos
publicados en el Diario Oficial se tendrdn como auténticos y oficialmente notificados (el
destacado es nuestro), obligando desde esa fecha a su integro y cabal cumplimiento,
salvo que se establecieren reglas diferentes sobre la fecha en que haya de entrar en
vigencia’”.

De tal forma, las obligaciones contenidas en
la circular en referencia, resultan exigibles desde su entrada en vigencia, no siendo
procedente como pretende el sujeto obligado alegar desconocimiento de la misma,
razon por la cual deben ser desechadas las argumentaciones que en tal sentido, ha
esgrimido la empresa.

En cuanto a sus alegaciones referentes a la
capacidad econdmica de la empresa, todos los antecedentes que obren en el presente
proceso deben ser considerados por este Servicio, no sélo respecto de la determinacion
de la existencia de los incumplimientos materia de los cargos formulados, sino que
también respecto del establecimiento de las eventuales sanciones que resulten
procedentes.

No obstante lo anterior, cabe hacer presente
que tanto las obligaciones contenidas en la Ley N° 19.913 como en las instrucciones
contenidas en la Circular UAF N° 49, de 2012, deben ser cumplidas por todas las
personas naturales y juridicas sefialadas en el articulo 3° de la referida ley, sin realizar
distincion respecto a los recursos humanos y/o econdomicos con los que dispongan, no
siendo atendibles las defensas que en este aspecto sefiala Correa y Alcalde Corretaje
Limitada en sus descargos, a efectos de excusarla del cumplimiento de tales deberes.

Il. Incumplimientos a la Circular UAF N° 49,
de 2012, de la Unidad de Andlisis Financiero, en particular a lo indicado:

a. En relacién can disponer de
procedimientos para requerir y registrar datos de identificacién de clientes que realicen
operaciones por un monto igual o superior de US$ 1.000 (mil délares de los Estados
Unidos}, los que deberén estar consignados en la respectiva Ficha de Cliente.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacibn y como consta del Informe de Verificacién de
Cumplimiento antes referido, se detectd que e! sujeto obligado no cuenta con
procedimientos para requerir y registrar datos de identificacion de clientes que realicen
operaciones por un monto igual o superior de US$ 1.000, datos que deben estar
consignados en la respectiva Ficha de Cliente, cuya ejecucion debe realizarse de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill de la Circular N° 49, de 2012, situacién
que fue corroborada por el propio Oficial de Cumplimiento en la entrevista efectuada
durante el proceso de fiscalizacion.



B = | UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
GCOBLERNG DFE CHILE

La referida circular, expresa la obligatoriedad
para el sujeto cbligado de recabar la informacidon de parte de sus clientes. Tal caricter
imperativo es expreso y asi da cuenta el texto que, en su parte pertinente expresa que
“Para aquellas operaciones sobre US$1.000,... los sufetos obligados deberdn solicitar a
sus clientes fla siguiente documentacion y antecedentes (...)"

Las probanzas rendidas por el sujeto
obligado en este punto, consistentes en las fichas con datos de clientes, fueron
acompanadas solamente durante el transcurso del presente proceso sancionatorio,
situacion que claramente se contrapone a lo constatado por los fiscalizadores de la
Unidad de Andlisis Financiero, durante la revision efectuada al sujeto obligado. Tal
situacién ya ha sido resuelta por este Servicio, al sefalar que corresponde al sujeto
obligado acreditar no sélo que se encontraba en cumplimiento de lo observado, sino que
ademas, debe explicar por qué razén acompafa ex-post, los antecedentes que le fueron
solicitados durante la revision realizada por la UAF, y que no fueron entregados por &i'.
Razonar de manera contraria, importaria restarle toda efectividad a los procesos de
fiscalizacion realizados por este Servicio. En este sentido, resulta pertinente considerar a
lo que senala fa jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema“,

En consecuencia, de los antecedentes
recabados durante la fiscalizacidn realizada por esta Unidad de Andlisis Financiero, se
pudo establecer que el sujeto obligado no dioc cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacion, a las instrucciones en comento, situacion que se corrobora con el
reconocimiento que en tal sentido realiza la empresa en sus descargos, ademas de la
inexistencia de prueba en contrario que haya sido rendida en estos autos que permita
concluir algo diferente, considerando el peso probatorio que al efecto posee el sujeto
obligado, segin lo sehalado precedentemente. De tal forma, corresponde tener por
acreditado el incumplimiento materia de! cargo en comento.

b. En relacién con la obligacién que el Oficial
de Cumplimiento tenga como funcién principal la coordinacion de las politicas y
procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas, como asimismo,
responsabilizarse por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley N°
19.913 y en las circulares emitidas por la Unidad de Analisis Financiero.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacion y como consta del Informe de Verificacion de
Cumplimiento antes referido, se detectdé que el Oficial de Cumplimiento del sujeto
obligado no desarrolla como funcién principal, la coordinacién de las politicas y
procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas, como asimismo,
tampoco se responsabiliza por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley
N° 19.913 y en las circulares emitidas por la Unidad de Analisis Financiero, lo que se
encuentra corroborado tanto por la entrevista efectuada al propio Oficial de
Cumplimiento, como por la declaracién suscrita por él, con fecha 16 de mayo de 2013.

La implementacién de un sistema de
prevenciéon requiere que el Oficial de Cumplimiento cumpla con las funciones que le
exige la ley, asi como también aquellas que emanan de las circulares de la UAF. En este
sentido, no sélo debe efectuar las labores de enlace y reporte que exige el articulo 3° de
la Ley N° 19.913, sino que ademas debe efectuar funciones relativas a la implementacion
y efectividad del sistema de prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, lo que atendido lo razonado en relacion a los demas incumplimientos
detectados, reflejan el incumplimiento del Oficial de Cumplimiento de la empresa,
respecto de las obligaciones contenidas en las instrucciones impartidas en la circular en
referencia, siendo tales acciones de su exclusiva responsabilidad, de acuerdo a lo
dispuesto por la Circular UAF N° 49, de 2012.

1 “(...) debe considerarse dentro del andlisis probatorio en comento, que la ley af invertir I carga probatoria e
imponer al sujeto obligado el deber de comprobar que si se encontraba en cumplimiento de las obligaciones
legales y reglamentarias, implica que este debe explicar las razones del por qué acompania durante el proceso,
antecedentes que durante la fiscalizacion declaré como inexistentes” Servipag con Unidad de Andlisis
Financiero, Proceso Rol N°006-2011, Resolucién Exenta DJ. N° 105-809-2011, de fecha 11 de noviembre de
2011,

¢ ) siendo la actuacion del Servicio fa de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacion y frente
a las que formule, es el recurrente guien debe acreditar la verdad de lo que sostiene”. Excma. Corte Suprema,
Zamora Acufia, Gonzalo con SlI, causa rol N® 899-2000, de 10 de octubre de 2000,
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Por lo anterior, de los antecedentes

recabados durante la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, se
pudo establecer que el sujeto obligado no dio cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacion, a las instrucciones en comento, situacidén que se corrcbora con el
reconocimiento que en tal sentido presta el Oficial de Cumplimiento de la empresa, en
su declaraciéon suscrita ya referida, estando ta! declaracion revestida de especial
gravedad, habida consideracion de quien la efectiia, ya que precisamente es el Oficial de
Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la coordinacién de las politicas y
procedimientos de prevencién del lavado de activos y financiamiento del terrorismo al
interior de la empresa.

En consecuencia, debe tenerse por
acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

¢. En relacién con la obligacion de disponer
un Registro de Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente (DDC), cuya informacion
debera mantenerse por un plazo de cinco afios.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacion y como consta del Informe de Verificacidon de
Cumplimiento antes referide, se detecté que el sujeto obligado no dispone de un
Registro de Debida Diligencia y Conocimiento del Cliente (DDC), cuya informacion debera
mantenerse por un plazo de cinco afo, de conformidad con la obligacion establecida en
el numeral segundo del Capitulo Il de la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis
Financiero.

La normativa en comento determina que los
sujetos obligados deben disponer de un registro en el que se incorporen una serie de
datos, a efectos que el sujeto obligado pueda contar con antecedentes que le permitan
conocer a su cliente y, con esto, establecer qué conductas pueden resultar inusuales a
efectos de poder detectar eventuales operaciones sospechosas de lavado de activos o
financiamiento del terrorismo,

En definitiva, de los antecedentes recabados
durante la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, resulta posible
establecer que el sujeto obligado no dio cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacion, a las instrucciones en comento, situacién que se corrobora con el
reconocimiento que en tal sentido aquél realiza en sus descargos, conclusién que a
mayor abundamiento debe entenderse confirmada a partir de la inexistencia de prueba
en contrario que haya sido rendida en estos autos que permita concluir algo diferente,
considerando el peso probatorio que al efecto posee el sujeto obligado, cuestién que ya
fue dilucidada previamente en la presente resolucién.

d. En relacion con la obligacién de disponer
de un Manual de Prevencién del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacion y como consta del Informe de Verificacion de
Cumplimiento antes referido, se constaté que el sujeto obligado no dispone de un
Manual de Prevencién del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, de
conformidad con la obligacion establecida en el numeral segundo del Capitulo VI de la
Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Anilisis Financiero, lo que se encuentra
corroborado tanto por la entrevista efectuada al propio Oficial de Cumplimiento, como
por la declaracién suscrita por él, con fecha 16 de mayo de 2013.

El cumplimiento de las obligaciones
establecidas como necesarias para el adecuado funcionamiento de un sistema de
prevencién del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, es de caracter
permanente. Por tanto, resulta esencial que el sujeto obligado cuente con un manual en
el que se contengan las politicas y procedimientos del Sistema de Prevencion de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, que den cuenta de las particularidades
propias, no s6lo de cada sector o actividad econdmica de que se trate, sino que debe ser
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fiel reflejo de la realidad especifica de cada sujeto obligado, en relacién a su tamafo,
cantidad de empleados, facturacion, entre otros factores.

En  particular, tratandose del cargo
formulado, de los documentos acompafados por el sujeto obligado durante el presente
proceso sancionatorio, considerando asimismo el reconocimiento de incumplimiento que
efectud en sus descargos, resulta posible establecer que sélo luego de la revisién
efectuada por este Servicio con fecha 16 de mayo de 2013, la empresa generd el manual
en referencia, cuyo texto fue acompafado por el sujeto obligado, mediante su
presentacién de fecha 27 de febrero del afic en curso.

En definitiva, de los antecedentes recabados
durante la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, se pudo
establecer que el sujeto obligado no dio cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacion, a las instrucciones en comento, situacién que se corrobora con el
afirmacién que en tal sentido realiza la empresa en sus descargos, ademéas del
reconocimiento prestado por el Oficial de Cumplimiento de la empresa en su declaracién
suscrita ya indicada, ademas de la inexistencia de prueba en contrario que haya sido
rendida en estos autos que permita concluir algo diferente.

En consecuencia, debe tenerse por
acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

e. En cuanto a disponer de procedimientos
de verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con
los talibanes o la organizacion Al-Qaeda, segtn la informacion contenida en fa Lista del
Comité N° 1267 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacién y como consta del Informe de Verificacion de
Cumplimiento antes referido, se constatd que el sujeto obligado no dispone de
procedimientos de verificaciéon de las relaciones que los clientes del sujeto obligado
puedan tener con los talibanes o la organizacion Al-Qaeda, segdn la informacion
contenida en la Lista del Comité N°® 1267 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, obligacion establecida en el Capitulo VI, de la Circular N° 49, de 2012, de esta
Unidad de Analisis Financiero, lo que se encuentra corroborado tanto por la entrevista
efectuada al propio Oficial de Cumplimiento, como por la declaracién suscrita por él, con
fecha 16 de mayo de 2013.

En este ambito, las instrucciones impartidas
por este Servicio en el Capitulo VIIl de la Circular UAF N°® 49, de 2012, apuntan a que
cada sujeto obligado realice una revision constante de quiénes son sus clientes y las
relaciones que éstos puedan tener con los talibanes o la organizacién Al-Qaeda. En
consecuencia, el cumplimiento de la obligacién en comento debe incluir procedimientos
que precisamente, aseguren la practica constante y habitual de las revisiones sehaladas,
tal como lo ha resuelto expresamente la lima. Corte de Apelaciones de Santiago’.

Asi también, el cumplimiento de las
instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente, atendido el hecho que
aquéllas disponen ejecutar revisiones, sin establecer casos de excepcion, lo que resulta
de toda logica por cuanto sélo una vez hecha la revision exigida por esta normativa, el
sujeto obligado se encuentra en condiciones de reportar en calidad de sospechosa la
operacién realizada.

Considerando 1o anterior, todos los sujetos
obligados tienen la obligacién de tener una especial observancia en su quehacer diario
en este tipo de transacciones, asi como también respecto de aquellas que eventualmente
puedan realizar sus clientes con paises o territorios que, de acuerdo al Grupo de Accibn
Financiera Internacional (GAFl) y a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo

Y "D ambas circufares (en referencia a las Circulares UAF Nos. 9 y 25, que antes de la entrada en vigencia de la
Circular UAF N°49, eran los cuerpos normativos que regulaban estas materias respectivamente) se concluye
entonces que las personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis
Financiero, dentro de las cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos necesarios
para dar debido cumplimiento a fo en elfas dispuesto”. Iltma, Corte de Apelaciones de Santiago. Servipag con
UAF, Rol N° 9399-2011, Confirmada por Excma. Corte Suprema, Rol N® 6761-2012.
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Econémico (OCDE), se encuentren calificados como no cooperantes, paraisos fiscales o
jurisdicciones con deficiencias estratégicas en sus sistemas de prevencién y combate del
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

En definitiva, de los antecedentes recabados
durante la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Andlisis Financiero, resulta posible
establecer que el sujeto obligado no dio cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacion, a las instrucciones en comento, situacidn que se corrobora con el
reconocimiento que en tal sentido aquél realiza en sus descargos y en lo senalado por el
Oficial de Cumplimiento en su declaracion suscrita, conclusién que a mayor
abundamiento debe entenderse confirmada a partir de la inexistencia de prueba en
contrario gue haya sido rendida en estos autos que permita concluir algo diferente,
considerando el peso probatorio que al efecto posee el sujeto obligado, cuestién que ya
fue dilucidada previamente en la presente resolucion.

En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a lo establecido en el Capitulo VIl de la Circular UAF N°
49, de 2012.

f. En cuanto a disponer de procedimientos de
verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con
paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales.

De los antecedentes recabados durante el
curso del proceso de fiscalizacion y como consta del Informe de Verificacidon de
Cumplimiento antes referido, se constatd que el sujeto obligado no dispone de
procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado
puedan tener con paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales, de acuerdo a lo
establecido en el Capitulo I1X, de la Circular N°® 49, de 2012, de esta Unidad de Andlisis
Financiero, lo que se encuentra corroborado tanto por la entrevista efectuada al propio
Oficial de Cumplimiento, como por la declaracién suscrita por él, con fecha 16 de mayo
de 2013,

En este ambito, las instrucciones impartidas
por este Servicio en el Capitulo IX de la Circular UAF N° 49, de 2012, apuntan a que cada
sujeto obligado realice una revision constante de quiénes son sus clientes y las
relaciones que éstos puedan tener con los territorios calificados como no cooperantes o
paraisos fiscales. En consecuencia, el cumplimiento de la obligacion en comento debe
incluir procedimientos que precisamente, aseguren la practica constante y habitual de
las revisiones sefaladas.

Asi también, el cumplimiento de las
instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente, atendido el hecho que
aquéllas disponen ejecutar revisiones, sin establecer casos de excepcion, lo que resulta
de toda légica por cuanto sélo una vez hecha la revision exigida por esta normativa, el
sujeto obligado se encuentra en condiciones de realizar el proceso posterior, de analizar
eventuales operaciones sospechosas, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo 1X en
referencia.

Considerando lo anterior, todos los sujetos
obligados tienen la obligacion de tener una especial observancia en su quehacer diario
en este tipo de transacciones, asi como también respecto de aquellas que eventualmente
puedan realizar sus clientes con paises o territorios que, de acuerdo al Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFl} y a la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo
Econémico (OCDE), se encuentren calificados como no cooperantes, paraisos fiscales o
jurisdicciones con deficiencias estratégicas en sus sistemas de prevencion y combate del
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

En defnitiva, de los antecedentes recabados
durante la fiscalizacion realizada por esta Unidad de Analisis Financiero, se pudo
establecer que el sujeto obligado no dio cumplimiento, a la fecha de la referida
fiscalizacién, a las instrucciones en comento, situacion que se corrobora con el
afirmacién que en tal sentido realiza la empresa en sus descargos, ademas del
reconocimiento prestado por el Oficial de Cumplimiento de la empresa en su declaracién
suscrita ya referida y de la inexistencia de prueba en contrario que haya sido rendida en
estos autos que permita concluir algo diferente, considerando el peso probatorio que al
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efecto posee el sujeto obligado, cuestion que ya fue dilucidada previamente en la
presente resolucién.

_ . En consecuencia, se encuentra acreditada la
existencia del incumplimiento a lo establecido en el Capitulo IX de la Circular UAF N° 49,
de 2012.

Noveno) Que, los hechos descritos en la
Resolucion Exenta DJ. N° 107-726-2013, acreditados en el presente proceso
sancionatorio permiten establecer la existencia de infracciones a lo dispuesto en la
Circular UAF N°® 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero.

Décimo) Que, los hechos descritos en el
considerando precedente, son constitutivos de infracciones de caricter leve, de acuerdo
a lo sefalado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N® 19.913.

Décimo Primero) Que, las conductas
acreditadas pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1, del
articulo 20 de la Ley N°® 19.913, desde una amonestacion por esctito a una multa de
hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).

Décimo Segundo) Que, para la imposicion
de la sancion dispuesta por la presente resoluciéon exenta, se han considerado tanto la
capacidad econémica de la empresa, acreditada mediante los Balances Generales
incorporados a este proceso, asi como la gravedad y consecuencias de los hechos vy
omisiones en los que se han fundado los cargos materia de estos autos infraccionales.

Décimo Tercero) Que, en conformidad a
lo sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°® 19.913:

RESUELVO:

1. TENGASE POR ACOMPANADOS los
documentos individualizados en el Considerando Décimo de la presente resolucion
exenta.

2. DECLARASE que el sujeto obligado Correa
y Alcalde Corretaje Limitada ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el
Considerando Cuarto de la Resolucion Exenta D.J. N°® 107-726-2013 de formulacién de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Décimo Primero de la
presente resolucion exenta.

3. SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucidén, y una muita a beneficio fiscal de UF 5 (cinco
Unidades de Fomento) al sujeto obligado Correa y Alcalde Corretaje Limitada.

4. SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el numero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N® 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucién, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicién del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

5. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para
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los efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20,
inciso final, de la Ley N® 19,913,

6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucién, con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley N®19.913.

7. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefalado en el nimero 3, del articulo 22 deyla Ley 19.913.

Andtese, agrégyése al expediente y archivese

en su oportunidad.




