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PONE TERMINO A PROCEDIMIENTO
INFRACCIONAL SANCIONATORIO Y APLICA
SANCION QUE INDICA.

ROL N° 228-2013
RES. EXENTA D.J. N° 108-291-2014
Santiago, 8 de mayoc de 2014,

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N° 16, de 2013, del Ministerio
de Hacienda; la Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Andlisis Financiero; las
Resoluciones Exentas D.). N® 107-754-2013 y 108-061-2014; la presentacidén de Vantrust
Capital Corredores de Bolsa S.A., de fecha 24 de febrero de 2014; y

CONSIDERANDO:

Primero) Que, esta Unidad de Analisis
Financiero (UAF) de acuerdo a [as facultades otorgadas por la Ley N°® 19.913, y en virtud
de las instrucciones impartidas a través de las circulares UAF dictadas al efecto, verificd la
existencia de hechos que podrian constituir incumplimientos, tanto de las obligaciones
contenidas en la Ley N° 19.913, como de las instrucciones impartidas por este Servicio por
medio de la Circular UAF N° 49, de 2012, en la que habria incurrido el sujeto obligado
Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A., ya individualizado en autos.

Segundo) Que, la fiscalizacion en
referencia fue realizada el dia 17 de mayo de 2013, por dofia Karin Aceitén Pérez y doha
Marisol Lillo Soto, ambas funcionarias de esta Unidad de Andlisis Financiero, quienes se
constituyeron en la fecha indicada en el domicilio del sujeto obligado ya individualizado,
en presencia de don Patricio Nazal Saca, Gerente General de la empresa, verificandose la
existencia de hechos que podrian constituir los incumplimientos referidos en el
considerando anterior, los que se sefialaron en el correspondiente Informe de Verificacion
de Cumplimiento, de fecha 20 de junio de 2013, el que se encuentra incorporado al
presente proceso infraccional.

Tercero) Que, con motivo de la revision
de la informacién recabada, este Servicio inici6 un Procedimiento Infraccional
Sancionatorio regulado en los articulos 22 y siguientes de la Ley N° 19.913, mediante
Resoluciéon Exenta DJ. N° 107-754-2013, de fecha 8 de noviembre de 2013. Esta
Resolucién fue notificada personalmente, el dia 13 de noviembre de 2013 al sujeto
obligado, segdn consta en estos autos infraccionales.

Cuarto) Que, con fecha 26 de noviembre
de 2013, el sujeto obligado presenté un escrito mediante el cual confirié poder para ser
representado en el presente procedimiento infraccional sancionatorio en los abogados
sefiores Eduardo Patricio de la Maza Navarrete y Eduardo Gustavo Andaur Concha.

Quinto) Que, con fecha 27 de noviembre
de 2013, y encontrandose dentro del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado
Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A. presentd un escrito de descargos y ofrecio
rendir prueba documental y testimonial, segin detalla en dicha presentacién.

Sexto) Que, con fecha 9 de diciembre
de 2013, el sujeto obligado acompafié documentos al presente proceso sancionatorio y se
desistié de la prueba testimonial ofrecida en su escrito de descargos.

Que, los documentos acompafiados en su
presentacion en referencia, corresponden a los siguientes:
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a. Copia de Manual de Politicas y Prevencion
del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

b. Copia de Acta de sesion del Directorio de
Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A. de fecha 29 de julio de 2013.

¢. Copia de listado de asistencia a actividad de
capacitacion efectuada con fecha de 5 de diciembre de 2013.

d. Copias de apuntes entregados a
funcionarios con motivo de capacitacién efectuada el 5 de diciembre de 2013,

e. Copias de las Licencias médicas de la Oficial
de Cumplimiento, Maritza Parraguez Magno, de fechas 10 y 13 de mayo, ambas de 2013.

f. Copias de los Balances Generales de
Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A,, correspondientes a los afios 2010, 2011 y
2012 y a septiembre de 2013.

Séptimo) Que, con fecha 13 de febrero de
de 2014, se dictd la Resolucidon Exenta D.). N° 108-061-2014, por medio de la cual se
tuvieron por presentados los descargos, por acompanados los documentos y por
constituido el patrocinio y poder, ordenandose asimismo abrir un término probatorio de
ocho dias habiles, fijandose como puntos de prueba los siguientes:

a. Efectividad que el sujeto
obligado contaba con procedimientos de debida diligencia del cliente (DDC),
implementados y ejecutados, en cuanto a la verificacién de operaciones realizadas con
paraisos fiscales o paises no cooperantes en conformidad a lo sefialado en la Circular N°
49 de la UAF.

b. Efectividad, que el sujeto
obligado disponia de procedimientos implementados para la verificacion de las relaciones
de sus clientes con personas naturales o juridicas relacionadas al movimiento Taliban o a
Al-Qaeda, en conformidad a la Circular N° 49 de la UAF.

C. Efectividad que el sujeto
obligado contaba con sefiales de alerta adecuadas a la actividad economica que realiza la
empresa, las que permitan la deteccidon y reporte de operaciones sospechosas en
conformidad a lo dispuesto en el parrafo VIl de la Circular N® 49, de 2012.

d. Efectividad que el sujeto
obligado contaba con un Oficial de Cumplimiento cuya funcidn principal es la de coordinar
las politicas, y procedimientos de prevencién, y de deteccion de operaciones sospechosas,
en los términos que exige la Circular N° 49 de la UAF.

e. Efectividad que el sujeto
obligado ejecutd programas de capacitacion en conformidad a lo dispuesto en la Circular
UAF N° 49 de la UAF.

f. Efectividad que el sujeto
obligado contaba con un Manual de Prevencién de los Delitos de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo actualizado, en los términos que dispone la Circular N 49
de la UAF.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 17 de febrero
de 2014, segln consta en el expediente administrativo.

Octavo) Que, con fecha 24 de febrero de
2014 y dentro del término probatorio fijado por la Resolucion Exenta DJ. N° 108-061-
2014, el sujeto obligado Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A. ratificé los
documentos acompafiados en sus descargos y se desistid de la prueba testimonial
ofrecida en sus descargos.

) Noveno) Que, los documentos y pruebas
acompafiados en el presente proceso infraccional sancionatorio, corresponden al Informe
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de V‘erific_acic'?r] de Cumplimiento N® 41/2013, de fecha 20 de junio de 2013, de la Divisidn
de Fiscalizacién y Cumplimiento de la Unidad de Andlisis Financiero, la documentacién
entregada para tales efectos por el sujeto obligado que sirve de base para la confeccién

del respectivo informe y los documentos consignados en el considerando Quinto de la
presente resolucién.

Décimo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y a las alegaciones realizadas por Vantrust Capital
Corredores de Bolsa S.A,, en el presente proceso infraccional, analizada la prueba rendida
en éste, de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente;

I.- Consideraciones preliminares.

En su presentacion de descargos, Vantrust
Capital Corredores de Bolsa S.A. sefiala que la fiscalizacion efectuada con fecha 17 de
mayo de 2013, fue realizada en presencia del Gerente General de la empresa, atendido
que la Oficial de Cumplimiento se encontraba fuera de la oficina con licencia médica.

Agrega que en estas circunstancias, Yy
considerando que la visita de fiscalizacién fue efectuada sin previo aviso y se exigié
responder en el momento, no permitié al Gerente General poder recabar la informacion y
antecedentes detallados que permitieran dar respuesta adecuada a los requerimientos de
los fiscalizadores de este Servicio, o al menos determinar la efectividad de los
cumplimientos de la empresa en los distintos aspectos involucrados en la revision en
comento.

Corresponde hacer presente en relacién a este
punto, que las materias involucradas en las revisiones efectuadas por este Servicio, si bien
corresponden a asuntos propios de las labores de coordinacion que el Oficial de
Cumplimiento de la empresa debe ejecutar al interior de la misma, no obsta a que dicha
informacién no solo esté a disposicion de los demas trabajadores de la empresa, sino que
ademas, y en ausencia del Oficial de Cumplimiento, de todas formas se encuentre
disponible al ser solicitado por este Servicio, en ejercicio de sus facultades fiscalizadoras.
Lo anterior, sin perjuicio de la ponderacién que efectie la UAF, a las aclaraciones y
precisiones respecto de eventuales incumplimiento realizadas por el sujeto obligado, en el
marco de un proceso sancionatorio.

Il- Incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero, relativos a:

a. No contar con procedimientos de debida
diligencia del cliente (DDC), que permitan reportar operaciones sospechosas
realizadas hacia o desde paises de alto riesgo, no cooperantes o denominados
paraisos fiscales, exigidos por el Capitulo IX de la Circular UAF N° 49, de 2012.

El incumplimiento de lo sefalado en el parrafo
IX de la Circular UAF N° 49, de 2012, radica en la inexistencia de los procedimientos de
verificacion y debida diligencia reforzada que exige ia normativa dictada por la Unidad de
Analisis Financiero, en particular aquellos relativos a contar con procedimientos que
permitan detectar y analizar las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan
tener con paises o territorios no cooperantes o paraisos fiscales.

Tal hecho se constatd en la revision efectuada
por este Servicio, corroborandose en la declaracién firmada por el Gerente General de la
empresa, firmada con fecha 17 de mayo de 2013, todo lo cual se encuentra sefialado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento acompafiado al presente proceso.

En sus descargos, la empresa sefiala que no ha
realizado transacciones con paises o territorios no cooperantes, razon por la cual no ha
reportado operaciones sospechosas por estos motivos. Agrega que el hecho de no haya
presentado reportes por estas materias no implica no contar con los procedimientos en
referencia, detallando los supuestos y etapas que consideran tales procedimientos.

En este sentido, sefiala que todas las
operaciones pasan por sistemas financieros formales y con registro, pudiendo
identificarse si se esta operando hacia o desde un paraiso fiscal. Ademas todas las
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transacciones con clientes se revisan por el drea de operaciones de la empresa, teniendo
el personal de dicha area la obligacién de informar a la Oficial de Cumplimiento de la
empresa si se efectiian transacciones hacia o desde dichos territorios no cooperantes. Del
mismo modo sefiala que en el caso de recibir esa informacién, la Oficial de Cumplimiento
debe analizarlas y determinar si procede reportar tales transacciones a la UAF, en calidad
de sospechosas.

Agrega que los procedimientos descritos
cumplen plenamente con lo exigido por las instrucciones de la Circular UAF N® 49, de
2012, considerando que tales obligaciones implican guardar especial observancia de las
transacciones que sean realizadas, y que de ser procedente, la informacién sea analizada
por la Oficial de Cumplimiento, a efectos de evaluar su eventual reporte a la UAF.

A continuacion, el sujeto obligado hace
referencia en sus descargos a la ausencia de la Oficial de Cumplimiento durante la
fiscalizacion realizada por la UAF, cuestidon que a la que ya se ha hecho referencia en el
acapite | precedente. Finaliza indicando que la empresa actualiz el contenido del manual
de prevencion a la luz de los cambios introducidos por la Circular UAF N° 49, de 2012,
aprobandose el texto actualizado del manual en sesién de directorio celebrada con fecha
29 de julio de 2013, ademas de indicar que el manual actualizado explicita los
procedimientos descritos, evitandose a su juicio cualquier interpretacion errdnea en esta
materia, ademas de facilitar el cumplimiento normativo.

En relacion a los descargos formulados, las
instrucciones impartidas por este Servicio en el Capitulo IX de la Circular UAF N® 49, de
2012, tienen como finalidad que cada sujeto obligado realice una revisién constante de
quiénes son sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con territorios no
cooperantes o paraisos fiscales. En consecuencia, el cumplimiento de la obligacién en
comento debe incluir procedimientos gue precisamente, aseguren la practica constante y
habitual de las revisiones sefialadas, tal como lo ha resuelto expresamente la lltma. Corte
de Apelaciones de Santiago'.

Asi también, el cumplimiento de las
instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente, lo que se ve corroborado en
el hecho que éstas disponen ejecutar revisiones sin establecer casos de excepcién a su
aplicacién, lo que resulta de toda légica por cuanto sélo una vez hecha la revision exigida
por esta normativa, el sujeto obligado se encuentra en condiciones de analizar eventuales
operaciones sospechosas y evaluar su reporte a este Servicio en tal calidad.

De esta manera, todos los sujetos tienen la
obligacién de tener una especial observancia en su quehacer diario en este tipo de
transacciones, asi como también respecto de aquellas que eventualmente realicen con
paises o territorios que, de acuerdo al Grupo de Accién Financiera Internacional (GAF) y a
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE), se encuentren calificados
como no cooperantes, paraisos fiscales o jurisdicciones con deficiencias estratégicas en
sus sistemas de prevencion y combate del Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo.

En sus descargos la empresa argumenta
contar los procedimientos exigidos, indicando pasos o etapas realizados para todas sus
operaciones. No obstante, el incumplimiento materia del cargo formulado dice relacién
con contar con procedimientos formalizados para asegurar la realizaciéon de las revisiones
exigidas, siendo que tales medidas no figuran formalizadas en ningin documento vigente
a la fecha de la fiscalizacion. Lo anterior resulta posible corroborarlo con los dichos del
propio sujeto obligado, en relacién a la actualizacion del manual en estas materias, la que
sblo debe entenderse como una mejora realizada por la empresa, luego de la ejecucion
del proceso de fiscalizacion efectuado por este Servicio y, como resulta evidente, con
posterioridad a haberse detectado el incumplimiento analizado en este acapite.

' De ambas circulares (en referencia, entre otras, a la Circular UAF N° 9, que antes de la entrada en vigencia de la
Circular UAF N°49, era el cuerpo normativo que regulaba estas materias) se concluye entonces que las personas
Juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financiero, dentro de las cudles se
encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos necesarios para dar debido cumplimiento a lo en
ellas dispuesto”. lltma. Corte de Apelaciones de Santiago. Servipag con UAF, Rol N° 9399-2011, 19 de julio de
2012. Confirmada por sentencia de la Excma. Corte Suprema, Roi N° 6761 2012, 7 de septiembre de 2012,
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] _ ] De tal forma, considerando lo razonado en los
par(afos ant.er!ores, segln el parecer de este Servicio se encuentra acreditada la existencia
del incumplimiento a lo establecido en el Capitulo 1X de la Circular UAF N° 49, de 2012.

. b. No contar con procedimientos que
permitan verificar la relacién de los clientes con el movimiento Taliban o Al-Qaeda v
reporiar operaciones que directa o indirectamente estén relacionados con éstos, de
acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo Vil de la Circular UAF N°® 49, de 2012.

. _ En conformidad a lo establecido en la
mencionada Circular, los sujetos obligados deben poner especial atencion a las
transacciones que intenten realizar personas pertenecientes al movimiento taliban o Al-

Qaeda, lo que ademas significa contar con la capacidad de detectar este tipo de
operaciones.

En la practica y de acuerdo a la fiscalizacion
insitu efectuada, el sujeto obligado no cuenta con los procedimientos que exige la Circular
en comento, situacion que habria sido corroborada al momento de la fiscalizacion,
atendido que el sujeto obligado no acredité el hecho de efectuarse la revision de las
operaciones realizadas o que le son encargadas por sus clientes, en conformidad a la
normativa emitida por la Unidad de Analisis Financiero.

Lo anterior se constaté en la revision
efectuada por este Servicio, corroborandose en la declaracion prestada por el Gerente
General de la empresa, firmada por é con fecha 17 de mayo de 2013,

En sus descargos la empresa afirma que las
instrucciones en comento sélo exigen la revision permanente de los listados existentes
sobre la materia, y que la informacién derivada del proceso de revision de tales datos
debera ser remitida a la UAF como reporte de operacion sospechosa.

Agrega que la empresa cuenta Con
procedimientos en estas materias, sefialando que por tratarse de una corredora de bolsa,
s6lo puede realizar transacciones para clientes que hayan completado su correspondiente
ficha, exigida por la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS). Que luego de recibida la
informacién en el area de operaciones, en ésta verifican si el cliente figura en alguno de
los listados en comento vy, en el evento de que el cliente en cuestion figure en dichas
listas, se debe notificar a la Oficial de Cumplimiento para que a su vez informe a la UAF. A
continuacién, indica que la misma area revisa si existen cambios en los listados.

Del mismo modo, argumenta que los
procedimientos descritos se habian implementado de manera previa a la fiscalizacién
realizada por este Servicio, pero que fueron formalmente explicitados al aprobarse la
nueva version del manual de la empresa.

Finaliza sus descargos en este punto
sefialando que la respuesta dada por el Gerente General de la empresa se vio influenciada
por el caracter sorpresivo de la fiscalizacion realizada por la UAF, por la ausencia de la
Oficial de Cumplimiento y por el hecho que haya debido dar respuesta sin contar con el
tiempo necesario para recabar la informacion necesaria.

A este respecto, debe sefialarse que las
instrucciones impartidas por este Servicio en el Capitulo VI de la Circular UAF N° 49, de
2012, establecen que cada sujeto obligado realice una revision constante de quiénes son
sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con el movimiento Taliban o la
organizacion Al-Qaeda. En consecuencia, el cumplimiento de la obligacion en comento
debe incluir procedimientos que precisamente, aseguren la practica constante y habitual
de las revisiones sefaladas. Del mismo modo, el cumplimiento de fas instrucciones en
referencia es de caricter permanente, lo que se corrobora en que éstas disponen ejecutar
revisiones sin establecer casos de excepcidn a su aplicacion, lo que resulta de toda logica
por cuanto sélo una vez hecha la revision exigida por esta normativa, el sujeto obligado se
encuentra en condiciones de reportar, en calidad de operaciones sospechosas, la
operacién realizada, tal como lo dispone el Capitulo VIl de la Circular UAF N° 49, 2012.

En definitiva , todos los sujetos tienen la
obligacion de tener una especial observancia en su quehacer diario en este tipo de
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transacciones, asi como también respecto de aquellas que eventualmente realicen con
clientes relacionados con personas naturales o juridicas que figuren en las listas creadas
por las resoluciones 1267 y 1988, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

En sus descargos la empresa argumenta
contar los procedimientos exigidos, indicando pasos o etapas realizados para todas sus
operaciones. No obstante, el incumplimiento materia del cargo formulado dice relacién
con la obligacién de contar con procedimientos formalizados para asegurar la realizacién
de las revisiones exigidas, medidas que de acuerdo a los antecedentes reunidos en el
presente proceso sancionatorio no figuran formalizadas en ningdn documento vigente a la
fecha de la fiscalizacién.

Lo anterior se encuentra corrobarado con los
dichos del propio sujeto obligado, en relacion a la actualizacion del manual en estas
materias, la que sblo debe entenderse como una mejora realizada por la empresa, luego
de la ejecucion del proceso de fiscalizacion efectuado por este Servicio y, como resulta
evidente, con posterioridad a haberse detectado el incumplimiento analizado en este
acapite.

De tal forma, considerando lo razonado en los
parrafos anteriores, se encuentra acreditada la existencia del incumplimiento a lo
establecido en el Capitulo VIl de la Circular UAF N° 49, de 2012.

c. No contar con seiales de alerta
adecuadas a la actividad econdmica que realiza la empresa, las que permitan la
deteccion y reporte de operaciones sospechosas en conformidad a lo dispuesto en el
Capitulo VIl de la Circular UAF N° 49, de 2012.

De conformidad a lo sefialado en la Circular
UAF N° 49, de 2012, los sujetos obligados deben implementar y formalizar
procedimientos y utilizar un sistema de “sefiales de alerta”, que les permitan detectar y
reportar operaciones sospechosas, ya que estas constituyen una herramienta béasica de un
buen sistema preventivo de los delitos de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo.

En fa fiscalizacién in situ realizada, y de
conformidad a la declaracion firmada por el Gerente General de la empresa firrmada con
fecha 17 de mayo de 2013, como asimismo de la revisién del Manual de Prevencion de la
empresa, se pudo constatar que la entidad fiscalizada no cuenta con sefiales de alerta
adecuadas a su actividad econémica ni con evidencia de su aplicacién en el monitoreo y
analisis de operaciones sospechosas.

Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A. en
sus descargos sefiala que se ha centrado en analizar las sefiales de alerta que constan en
el documento ‘Tipologias y Sefiales de Alerta de Lavado de Activos, 2007-20117,
constatando que ninguno de los 42 casos analizados en ese documento indica la
participacion o utilizacidén de corredoras de bolsa,

Agrega que determind que si bien es aplicable
a las corredoras de bolsa el documento de este Servicio denominado “Guia de Sefiales de
Alerta Indiciarias de Lavado o Blanqueo de Activos”, éste tampoco contiene normas
especificas relativas a las corredoras de bolsa. Considerando lo anterior, el sujeto
obligado sefala expresamente que “.. no ha destinado recursos a formular un andlisis
mds exhaustivo ni identificar las sefiales especificas aplicables a la corredora, por lo que
ha depositado confianza en el trabajo que al respecto ha efectuado la UAF”.

A este respecto, debe considerarse que el
sistema de deteccion de operaciones sospechosas basado en sefiales de alerta se funda en
un debido conocimiento de la empresa respecto de sus clientes, como asimismo en los
usos y costumbres de la actividad que en particular éstos desarrollan, a fin de calificar
cuando una operacién posee estas caracteristicas y el riesgo asociado a ella, lo que no
implica que la transaccion que configura la sefial de alerta respectiva no se realice, sino
que se le preste mayor atencion.

En este sentido, las sefiales de alerta
corresponden a la descripcién de situaciones indiciarias de operaciones o transacciones



sospechosas de lavado o blanqueo de activos, con el propésito que las entidades
supervisadas por la UAF adopten medidas preventivas para analizarlas y, en caso de ser
pertinente, informarlas a la UAF. Cada sujeto obligado debe tener implementado un
mecanismo de deteccidén de operaciones sospechosas, basado en tales sefiales de alerta,
lo que implica en este caso una formalizacion e implementacién de éstas en el desarrollo
de 1a actividad econémica de Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A.

En definitiva, el razonamiento que debe lievar
a cabo el sujeto obligado, en orden a subsumir sus sefiales de alerta en las operaciones
que efectia diariamente, es una tarea que reviste la mayor importancia, ya que se trata del
eslabon fundamental donde se funden y ponen en practica gran parte de las directrices
que todo sistema preventivo debe tener. La inexistencia y desconocimiento de estos
mecanismos exponen al propio sujeto obligado a ser usado como un instrumento en
operaciones de lavado de activos, con las consecuencias nefastas que ello puede tener
para su negocio como también para las personas naturales que laboran en él.

Por lo tanto, conforme a las instrucciones
contenidas en la Circular UAF N' 49, de 2012, corresponde que la empresa adopte
medidas de conocimiento de sus clientes y conjuntamente establezca y determine las
sefiales de alerta acordes a su giro o actividad comercial, las que conjuntamente con las
establecidas por la Unidad de Anilisis Financiero, le permitan detectar operaciones
inusuales o sospechosas y en consecuencia, reportarlas a este Servicio, lo cual emana del
caracter obligatorio de las instrucciones contenidas en la referida circular, lo cual ha sido
ratificado por los Tribunales Superiores de Justicia de nuestro pais®.

Como se aprecia y resulta posible deducir de
los parrafos anteriores, para un sujeto obligado las obligaciones legales como también las
previstas en circulares dictadas por el Servicio, revisten el caracter de obligatorias y
permanentes en cuanto a su cumplimiento, ya que de otra manera la debida observancia
de las mismas quedaria entregada al arbitrio de cada sujeto obligado, vulnerandose con
ello no sélo obligaciones de caracter legal, sino que también imposibilitando el
funcionamiento integral de todo el sistema preventivo, conclusion explicitada por la
jurisprudencia administrativa de este Servicio®.

De los antecedentes recopilados durante la
fiscalizacion, asi como de los documentos acompafiados por el sujeto obligado no resulta
posible establecer que la empresa utiliza sefiales de alerta en la deteccion de operaciones
sospechosas. Si bien el sujeto obligado afirma en sus descargos que usa las sefiales de
alerta dispuestas por este Servicio en documentos publicados y vigentes a la fecha, no
rindidé prueba en el presente proceso sancionatorio que permita tener por acreditada tal
circunstancia.

Pero ademas, las instrucciones en comento
incluyen el deber de formalizacion de las sefiales de alerta que debe considerar al
momento de realizar los procedimientos de anélisis de transacciones, debiéndose tener
presente ademds que tal obligacion normativa abarca no so6lo considerar las sefales de
alerta incluidas por este Servicio en sus documentos publicados, sino gue ademas debe
ser complementada “...con los hechos y situaciones que se deriven de su propia actividad,
asi como de su relacion con sus clientes y la informacién que obtenga de los mismos, las
que deberdn ser consignadas en sus respectivos manuales de prevencion™. En este

z "Que, conforme a la letra f} del articulo 2 de la Ley N' 19.913, fa UAF estd facultada para impartir instrucciones
de aplicacion general a los sujetos obligados, para el adecuado cumplimiento de las obligaciones establecidas en
su articulo 3, pudiendo, ademds, en cualquier momento verificar su ejecucion; lo que se concretd, respecto de la
obligacién de reportar, con la dictacién de la Circular N"0030 sobre prevencion de lavado o blanqueo de activos,
de 16 de agosto de 2007, que dispone, en su acdpite segundo, que los corredores de bolsa deben contemplar la
implementacién de los mecanismos necesarios para la deteccion de operaciones sospechosas...”. itma, Corte de
Apelaciones de Santiago. Larrain Vial con Unidad de Analisis Financiero, Causa Rol N° 6195-2012,
Considerando numero 8%, de fecha 14 de diciembre de 2012.

% ) el sistema preventivo establecido por la Ley N° 19.913 otorga un rol central al sector privade, el cual tiene
ia obligacion legal de proveer a la Unidad de Andlisis Financiero de la informacién necesaria para cumplir con
las funciones que le asigna la Ley. En consecuencia, un adecuado funcionamiento del sistema en referencia
radica necesariamente en que los sujetos obligados observen un cumplimiento irrestricto de las obligaciones y
funciones que dicho sistema precisamente les asigna, en virtud de lo dispuesto en las disposiciones legales y en
las instrucciones impartidas por este Servicio”. BC| Corredor de Bolsa S.A. con Unidad de Andlisis Financiero,
Proceso Rol 281-2012, Resolucion Exenta D). N® 107-036-2013, de 31 de enero de 2013,

4 Capitulo VII. Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Andlisis Financiero. Pag. 8.
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sentido, tampoco existe prueba rendida por Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A.
para acreditar el cumplimiento de esta instruccion en tal sentido.

Corresponde asimismo hacer presente que a la
fecha de la fiscalizacion, se constatd la inexistencia de procedimientos formalizados en
relacién a las instrucciones en comento, asi como también [a inexistencia de evidencias
que permitan asegurar que las revisiones exigidas por la circular al menos son ejecutadas.
En este sentido, debe considerarse lo sefialado por la jurisprudencia de a Excma. Corte
Suprema’.

De esta manera, entendiendo que existe una
presuncion de certeza respecto de lo constatado por los funcionarios de la UAF al
momento de efectuar la fiscalizacion, dicha constatacidn tiene como efecto que debe ser
el sujeto obligado quien debe aportar las pruebas necesarias durante la tramitacion del
procedimiento sancionatorio, que le permitan negar los hechos que el drgano sancionador
debe dar por ciertos, situacion que en estos autos infraccionales no ocurrié.

En consecuencia, considerando lo expresado
en los parrafos precedentes, es posible tener por acreditado que el sujeto obligado no dio
cumplimiento a las instrucciones en comento. En consecuencia, debe tenerse por
acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

d. Que el Oficial de Cumplimiento
designado no estd a cargo del cumplimiento y coordinacién de las politicas y
procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas, en relacion a
la existencia y funciones del Oficial de Cumplimiento, de conformidad a lo dispuesto
en el inciso cuarto del Articulo 3° de la Ley N° 19913 y en las instrucciones
contenidas en la Circular UAF N° 49, de 2012.

La Ley N° 19,913 establece que el sujeto
obligado debe designar a un funcionario que tenga la capacidad de ser un enlace con la
UAF, mandato legal que se complementa por lo regulado en el literal i) del Capitulo Vi de
la Circular UAF N° 49, de 2012, que establece las caracteristicas y funciones que este
funcionario en referencia debe cumplir.

En este sentido, es la sefialada Circular la que
dispone que el Oficial de Cumplimiento debe contar con las facultades suficientes de
coordinacion y establecimiento de politicas preventivas, las cuales permitan la deteccién
de operaciones sospechosas, como asimismo la responsabilidad de dar cumplimiento a las
obligaciones contenidas en la Ley N° 19.913.

La revision y fiscalizacion efectuadas por este
Servicio, acreditdé que el Oficial de Cumplimiento del sujeto obligado no ha desarroliado
de manera adecuada las labores y funciones propias a su cargo, afectando directamente la
labor de coordinacion de las politicas y procedimientos de prevencion y deteccion de
operaciones sospechosas, como tampoco aquellas relacionadas y vinculadas al
cumplimiento de la Ley N° 19.913 y de fas Circulares UAF, particularmente en lo que dice
relacién con las facultades que dicho Oficial de Cumplimiento debe tener en cuanto a la
implementacion de procesos de identificacion y debida diligencia de clientes relacionados
con Al-Qaeda, talibanes o paraisos fiscales, el no desarrollar sefales de alerta para el
monitoreo y seguimiento de operaciones sospechosas, la coordinacion y capacitacion en
materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, y no contar con un Manual
de Prevencién de Lavado de Activos acorde a la actividad econémica que realiza, tal como
consta en el Informe de Verificacién de Cumplimiento de fecha 20 de junio de 2013.

En sus descargos, ademas de resumir el cargo
formulado, la empresa sefiala que con éste habria sido transgredido el principio non bis in
idem, al haber derivado dos infracciones a partir de un mismo hecho u omisién, principio
que seria aplicable a la actividad sancionatoria de este Servicio.

La fiscalizacién in situ efectuada y que motivé
fa iniciacién del presente proceso sancionatorio, cuyo informe y documentacion se

* “... siendo la actuacién del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacion y frente a
las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que sostiene.” Excma. Corte Suprema,
Zamora Acuia, Genzalo con SI1, causa rol N° 899-2000, 10 de octubre de 2000.
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faco.mpaﬁé a éste, hace referencia a las funciones que ejerce el Oficial de Cumplimiento,
indicando que al momento de efectuarse la revisién en terreno aquél no cumple ni tiene
encomendadas las funciones que le exigen tanto la Ley, como también las circulares de la
UAF y aquellas que emanan de la naturaleza misma de dicho cargo.

La Ley N° 19.913 establece que el Oficial de
Cumplimiento deberd cumplir funciones de enlace con la Unidad de Analisis Financiero,
sin embargo no limita ni establece que ésta sea la tnica funcion que debe realizar. De esta
forma, tas circulares de la UAF, en especial la Circular UAF N° 49, de 2012, establece
funciones adicionales y complementarias que debe cumplir este funcionario, las cuales

como todo complemento, le permiten ejecutar de mejor manera la funcion de "enlace” que
le entrega la ley.

De este modo, una de las funciones que debe
realizar el Oficial de Cumplimiento es la de implementar y llevar adelante politicas de
prevencion y deteccién de operaciones sospechosas y, conjuntamente con ello, realizar
programas de capacitacidén y conocimiento en materia de lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo al interior de la empresa. Estas actividades de capacitacidn
como también el conocimiento de las politicas de prevencién en materia de Lavado de
Activos por parte de los funcionarios de la empresa, son esenciales para que el sistema de
prevencion funcione adecuadamente, pues sera este funcionamiento adecuado el que le
perrrllite al Oficial de Cumplimiento dar acabado y cabal cumplimiento a su rol de enlace
con ia UAF.

La formulacion de cargos, contenida en fa
Resclucion Exenta D). N° 107-754-2013, puso de manifiesto que la empresa no ha dotado
a su Oficial de Cumplimiento de las funciones y capacidades acordes a la naturaleza de las
labores que realiza. En este sentido, los requisitos y funciones que debe cumplir todo
Oficial de Cumplimiento se han visto refrendados en otras resoluciones de este Servicio®.

De este modo, y reiterando lo ya manifestado
en los parrafos precedentes a este literal, si se entiende que existe una presuncion de
certeza respecto de lo informado por los fiscalizadores de este Servicio en su Informe de
Verificacién de Cumplimiento, esto tiene como efecto que debe ser el sujeto obligado
quien debe aportar las pruebas necesarias durante la tramitacion del procedimiento
sancionatorio, que le permitan negar los hechos que el érgano sancionador debe dar por
ciertos. De tal forma, no habiendo rendido la empresa prueba para acreditar el
cumplimiento de esta instruccidn, se concluye la existencia del incumplimiento detectado
durante la fiscalizacién.

En relacidén a las alegaciones de infraccion al
principio de non bis in idem, es decir, la prohibicion que una persona sea sancionada dos
veces por un mismo hecho, cabe precisar que la tal infraccion no se produce en la especie,
por cuanto el hecho materia de los cargos formulados en comento, es el incumplimiento
del funcionario de la empresa, mandatado por ésta para la implementacion y coordinacién
del sistema de prevencién de Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A., en particular de
sus obligaciones asumidas como Oficial de Cumplimiento, constituyendo los hechos
mencionados de manera adicional sélo una referencia que corrobora el incumplimiento
detectado. Asi entonces, la empresa seré sancionada por un hecho distinto al que sirvi6 de
base a los deméas cargos formulados, no configurandose en caso alguno, la transgresidn al
principio alegado por el sujeto obligado.

Por ello, deben tenerse por acreditado de
manera suficiente el cargo formulado, llegandose asi al convencimiento que la empresa no
cumplia a la fecha de la fiscalizacién lo establecido y regulado en la Circular UAF N° 49, de
2012, respecto de esta materia.

e. No haber realizado programas de
capacitacion en conformidad a lo dispuesto en el parrafo VI letra iii) de la Circular
UAF N° 49, de 2012.

Las instrucciones en comento disponen que
los sujetos obligados deben desarrollar y ejecutar programas de capacitacidén e instruccion

5 BCI Corredor de Bolsa S.A-Unidad de Andlisis Financiero, causa Rol N° 281-2012, Resolucion Exenta D.).
N° 107-036-2013, 31de enero de 2013,



permanentes en materias relativas al Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo,
actividades a las cuales sus empleados deben asistir al menos una vez al afio.

En lo referente a este punto, la fiscalizacion in
situ realizada permitid acreditar que el sujeto obligado no ha realizado ni ha desarrollado
programas de capacitaciéon a su personal, lo cual gquedd ratificado en la declaracion
firmada por el mencionado Gerente General de la empresa, firmada con fecha 17 de mayo
de 2013.

La empresa en sus descargos reconoce que a
la fecha de la fiscalizacién no registraba actividades de capacitacion en materia de
prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo. No obstante lo cual,
agrega que durante el mes de noviembre de 2013 implementd un programa periédico de
capacitacion sobre estas materias, que fue previamente consignado en el manual de
politicas y procedimientos de prevencién,

El numeral iii} del Capitulo VI de la Circular
UAF N° 49, de 2012, dispone que “Los sujetos obligados deben desarrollar y ejecutar
programas de capacitacion e instruccion permanentes a sus empleados, actividades a las
que éstos deberdn asistir a lo menos una vez al afio”, agregando en el siguiente parrafo
que “Se debe dejar constancia escrita de las capacitaciones efectuadas, asi como del lugar
y fecha de realizacion, mds el nombre y firma de todos los asistentes, incluido el Oficial de
Cumplimiento”.

En definitiva, de los documentos recabados
durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, es posible tener por acreditado que el
sujeto obligado no dio cumplimiento a las instrucciones en comento, conclusién que
resulta corroborada ademas por el reconocimiento que, en tal sentido, realiza la empresa
en sus descargos presentados en estos autos infraccionales, ademas de la inexistencia de
prueba en contrario que haya sido rendida en estos autos que permita concluir algo
diferente.

En consecuencia, debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

f. No contar con un Manual de Prevencién
en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo completo y
actualizado.

La Circular UAF N° 49, de 2012, establece en
el numeral ii) del Capitulo VI, que los sujetos obligados deben contar con un Manual de
Procedimientos de Lavado de Activos y Financiamiento de Terrorismo, el cual debe
contener las politicas y procedimientos a aplicar para evitar que los sujetos obligados
participen o sean utilizados en la comision de los delitos de Lavado de Activos o
Financiamiento del Terrorismo. Del mismo modo, la Circular dispone que este manual
debera ser de conocimiento de todas las personas que trabajen para el sujeto obligado y
que debe ser objeto de una revision y actualizacion periédica.

Considerando {a fiscalizacidn efectuada a la
empresa, el mencionado Manual de prevencién se encuentra incompleto, no siendo
adecuado a la naturaleza de las actividades que desarrolla el sujeto obligado, y en este
sentido la carencia de sefiales de alerta, como asimismo la falta de procedimientos de
debida diligencia relacionados con Al-Qaeda, Talibin y paraisos fiscales entre otras
deficiencias, hacen posible configurar la infraccién a lo dispuesto en la Circular UAF N° 49,
de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero.

En sus descargos, el sujeto obligado reconoce
que a la fecha de la fiscalizacién el manual no habia sido actualizado conforme a la
Circular UAF N° 49, de 2012. Pero agrega que dicha normativa fue dictada pocos meses
antes de realizada la fiscalizacién por parte de este Servicio.

Agrega que en su opinion no es procedente
imputar negligencia a la empresa por no haber actualizado su manual en el poco tiempo
que medié entre la dictacién de la Circular UAF N° 49, de 2012, y la realizacién de la
revision ejecutada por este Servicio, especialmente si luego de la fiscalizacion la empresa
abordé, en su opinion de manera diligente, la tarea de actualizacién del manual.
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. Finaliza sefialando que la resolucion de
formulacuon de cargos, nuevamente incurre en una infraccion del principio de non bis in
idem, al basar la falta de completitud del manual en razén de no contar con sefiales de

alerta_y la falta C!e procedimientos de debida diligencia relacionados con organizaciones
terroristas y paraisos fiscales.

i ) En relacién con el carge formulado, el numeral
ii) del Capitulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis Financiero

define a dicho manual como “.. un instrumento fundamental para la prevencién del
lavado de”actwos v financiamiento del terrorismo,...”, indicando ademas que es
respensabilidad del sujeto obligado mantenerlo actualizado.

' El cumplimiento de las obligaciones
establecidas como necesarias para el adecuado funcionamiento de un sistema de

prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, es de caracter
permanente. Por tanto, resulta esencial gue el sujeto obligado cuente con un manual en el
que se contengan las politicas y procedimientos del Sistema de Prevencién de Lavado de
Activos v Financiamiento del Terrorismo, que den cuenta de las particularidades propias,
no sblo de cada sector ¢ actividad econémica de que se trate, sino que debe ser fiel reflejo
de la realidad especifica de cada sujeto obligado, en relacion a su tamano, cantidad de
empleados, facturacion, entre otros factores, siendo en cualquier caso fundamental que el
contenido de tal manual se encuentre actualizado.

En definitiva, de los documentos recabados
durante la fiscalizacién realizada por este Servicio, es posible tener por acreditado que el
sujeto obligado no dio cumplimiento a las instrucciones en comento, conclusion que
resulta corroborada ademas por el reconocimiento que, en tal sentido, realiza la empresa
en sus descargos presentados en estos autos infraccionales, ademas de la inexistencia de
prueba en contrario gue haya sido rendida en estos autos que permita concluir algo
diferente.

En consecuencia, debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado, relativo a que la
empresa no contaba con un manual actualizado a la fecha de efectuada la fiscalizaciéon por
parte de este Servicio.

No obstante lo razonado y concluido
precedentemente, corresponde acoger la alegacién del sujeto obligado, relativo a existir
una infraccion al principio de non bis in idem, en el cargo relativo a no contar con un
manual de procedimientos completo, con todos los contenidos exigidos por la Circular
UAF N° 49, de 2012, especialmente considerando que los hechos fundantes del cargo
formulado por falta de completitud del manual coinciden con aguellos que son materia de
los cargos formulados en los literales a), b) y ¢} de la presente resolucién exenta,
debiendo en consecuencia ser absuelta la empresa a este respecto.

Décimo Primero) Que, los hechos
descritos en los literales a), b), c), d), e} y f), en lo relativo a falta de actualizacion del
manual de prevencion de Lavado de Activos de la empresa, todos del acapite Il del
considerando precedente, son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo a
lo sefialado en la letra a), del articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Décimo Segundo) Que, la conducta descrita
es de aquellas cuya sancién aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multa de
hasta UF 800 {ochocientas Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en el nimero
1del articulo 20 de la Ley N° 15.913.

Décimo Tercero) Que, para la imposicion
de la sancion dispuesta por la presente resolucion exenta, se han tenido presente tanto la
capacidad econdmica del sujeto obligado, determinada en base a los Balances Generales
incorporados al presente proceso sancionatorio, asi como la gravedad y consecuencias de
los hechos y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de estos autos
infraccionales.

Décimo Cuarto) Que, en conformidad a
lo sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:
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RESUELVO:

1. ABSUELVASE a Vantrust Capital
Corredores de Bolsa S.A. del cargo formulado, consistente en haber incurride en el
incumplimiento sefalado en el numeral 4) del Considerando Cuarto de la Resclucion
Exenta D.). N° 107-754-2013 de formulacién de cargos, relativo a la falta de completitud
def manual de politicas de prevencion de la empresa, por los razonamientos expuestos en
la letra f) del acépite Il det Considerando Décimo de la presente resolucion exenta.

2. DECLARASE que Vantrust Capital
Corredores de Bolsa S.A. ha incurrido en los incumplimientos sefialados en los numerales
1.1, 1.2), 1.3), 2.1), 3) y 4), éste dltimo en lo relativo a la falta de actualizacién del
manual de politicas de prevencién de la empresa, todos del Considerando Cuarto de la
Resolucion Exenta D.J. N° 107-754-2013 de formulacién de cargos, por los razonamientos
expuestos en las letras a), b}, c), d), e) y f), del acapite It del Considerando Décimo de la
presente resolucion exenta.

3.- SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, y con multa a beneficio fiscatl de UF 5 {(cinco
Unidades de Fomento), al sujeto obligado Vantrust Capital Corredores de Bolsa S5.A.

4.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a o
sefalado por el nimero 8 del articulo 22, en relacién con lo sefalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucidn, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicidén establecido en el articulo 23 inciso
primero de la referida ley.

Asi también, v conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la citada Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
(diez) dias contado desde la notificacién de la presente resolucién, para deducir reclamo
de ilegalidad ante ia Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademds, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

5.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20 inciso final
de la Ley N° 19.913.

6.- DESE cumplimiento, en su oportunidad, a
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N® 19.913, si procediere,

7.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 22 N° 3 de la Ley'N°® 19.913.

Anétgse, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad.




