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RES. EXENTA D.J. N° 108-378-2014

ROL N° 283-2013

PONE TERMINO A PROCEDIMIENTO
INFRACCIONAL SANCIONATORIO Y APLICA
SANCION QUE INDICA.

Santiago, 3 de julio de 2014

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad Analisis
Financiero; las Resoluciones Exentas D.J. N° 107-816-2013, 107-858-2013, 108-012-2014,
108-048-2014 y 108-243-2014; la presentacién de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa,
de 20 de mayo de 2014; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, esta Unidad de Analisis
Financiero (UAF) de acuerdo a las facultades otorgadas por la Ley N° 19.913, y en virtud
de las instrucciones impartidas a través de las circulares UAF dictadas al efecto, verificé la
existencia de hechos que podrian constituir una infraccién a lo ordenado en el articulo 3°
de la Ley N° 19.913 y a lo instruido en la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis
Financiero, en la que habria incurrido el sujeto obligado Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa, ya individualizado en autos.

Segundo) Que, con motivo de la
fiscalizacion realizada el dia 11 de junio de 2013, por dofia Marisol Lillo Soto, don Javier
Blanco Jury y don Matias Salazar Zegers, todos funcionarios a esa fecha de esta Unidad de
Andlisis Financiero, quienes se constituyeron en la fecha indicada en el domicilio del
sujeto obligado ya individualizado, y en presencia del Oficial de Cumplimiento don Luis
Francisco Skinner Besoain, se verifico la existencia de hechos que podrian constituir
incumplimientos a las obligaciones contenidas en el articulo 3° de la Ley N° 19.913 y en la
Circular UAF N° 49, 2012, antecedentes que se detallan en el correspondiente Informe de
Verificacién de Cumplimiento, de la Divisién de Fiscalizacién y Cumplimiento de la UAF, de
fecha 19 de julio de 2013, y que se encuentra incorporado al presente proceso
infraccional.

Tercero) Que, con motivo de la revision
de la informacion recabada, este Servicio inici6 un Procedimiento Infraccional
Sancionatorio regulado en los articulos 22 y siguientes de la Ley N° 19.913, mediante
Resolucion Exenta D.J. N° 107-816-2013, de fecha 20 de noviembre de 2013.

Esta Resolucion fue notificada personalmente
el dia 22 de noviembre de 2013 al representante legal del sujeto obligado, segun consta
en el presente proceso.

Cuarto) Que, con fecha 3 de diciembre
de 2013, el sujeto obligado presenté un escrito solicitando ampliacion del plazo para
presentar descargos, solicitud que fue acogida favorablemente mediante Resolucién
Exenta D.J. N° 107-858-2013, de fecha 4 de diciembre de 2013, ampliandose el referido
plazo por un término de cinco dias.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino, el dia 6 de
diciembre de 2013, seglin consta en el respectivo expediente administrativo.

Quinto) Que, con fecha 18 de diciembre
de 2013, y encontrandose dentro del plazo legal, el sujeto obligado Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa, representado por los abogados sefiores José Miguel Huerta Molina y
Alex van Weezel de la Cruz, presentd un escrito de descargos, solicitd que este Servicio
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requiriera a la Contraloria General de la Republica un pronunciamiento, relativo al
momento desde el cual debiera computarse el plazo de prescripciéon de la accién
sancionatoria respecto al incumplimiento de la obligacién de informar una operacién
sospechosa.

En la misma presentacion, el sujeto obligado
también acredit6 la personeria de los sefiores Huerta Molina y van Weezel de la Cruz, para
representarlo en el presente proceso sancionatorio, acompafando asimismo una serie de
documentos y solicitando ademas se citara a declarar a dos testigos.

Sexto) Que, en la presentacion referida
en el considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones que
contravienen los cargos formulados, argumentos que son analizados en el Considerando
Décimo Noveno de la presente Resolucién Exenta D.J.

Séptimo) Que, con fecha 23 de diciembre
de 2013, el sujeto obligado presentd un escrito solicitando que las notificaciones por
carta certificada que corresponda realizar en este proceso sancionatorio, sean practicadas
en el domicilio ubicado en Avenida Apoquindo N° 3721, piso 14, comuna de Las Condes,
Regién Metropolitana.

Octavo) Que, con fecha 20 de enero de
2014, se dicté la Resolucién Exenta D.J. N° 108-012-2014, por medio de la cual se tuvo
por presentados los descargos, por acompafados los documentos, disponiéndose al
efecto la formacion de un cuaderno separado de documentos, se tuvo presente la
personeria de los sefiores José Miguel Huerta Molina y Alex van Weezel de la Cruz para
actuar en representacioén de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, se rechazé la solicitud
del sujeto obligado en relacién a que este Servicio requiriera un pronunciamiento a la
Contraloria General de la Republica, se fijé6 dia y hora para la rendicién de la prueba
testimonial ofrecida por la empresa, se fijaron puntos de prueba y se ordeno practicar las
notificaciones a que haya lugar en estos autos, mediante carta certificada al domicilio
indicado por el sujeto obligado en su presentacién de 23 de diciembre de 2013.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino, el dia 23 de enero
de 2014, segln consta en el expediente administrativo.

Noveno) Que, con fecha 28 de enero de
2014, Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa presentd un recurso de reposicion en contra
de la Resolucion Exenta N° 108-012-2014, solicitando modificar los puntos de prueba
establecidos en dicha resolucién, ademdas de pedir en subsidio de la reposicién en
referencia, la modificacién de oficio por este Servicio de los puntos de prueba objetados.
En la misma presentacion, el sujeto obligado solicitd también la suspension del presente
procedimiento mientras no se hubiere resuelto las solicitudes formuladas en su
presentacion, solicitando a su vez precisamente la resolucion inmediata de dicha
presentacion.

Décimo) Que, con fecha 29 de enero de
2014, se constituy6 en dependencias de esta Unidad de Analisis Financiero, don Eduardo
Lébel Aracena, Receptor Judicial, quien realizé los llamados correspondientes a los
testigos senalados por Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa en el cuarto otrosi de su
presentacion de descargos, sefiores Juan Luis Correa Gandarillas y René Andrés Sepulveda
Lorca.

A continuacién, de manera inmediata el
referido Receptor Judicial certificd que ninguno de los testigos citados concurrié al efecto,
encontrandose presentes los apoderados de la empresa, don Alex van Weezel y dofa
Rebeca Zamora Picciani, y por este Servicio, don Juan Pablo Pizarro Contreras, abogado de
la Divisién Juridica.

Décimo Primero) Que, mediante escrito
presentado el mismo dia 29 de enero de 2014, el sujeto obligado aleg6é entorpecimiento
respecto de la presentacién de sus testigos, solicitando la fijacién de un nuevo dia y hora
para la realizacion de la declaraciéon de éstos, acompanando documentos en los que fundé
su peticion.

Con esa misma fecha, la empresa present6 un
escrito de delegacion de poder en la abogada dofia Rebeca Zamora Picciani.
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Décimo Segundo) Que, con fecha 6 de
febrero de 2014, se dict6 la Resolucion Exenta D.J. N° 108-048-2014, mediante la cual se
rechazé el recurso de reposicion presentado por la empresa como asimismo la solicitud
de modificaciéon de oficio por este Servicio, de los puntos de prueba fijados en estos
autos.

Del mismo modo, la referida resolucion del
Servicio ordeno6 decretar la suspension del procedimiento por el lapso de tiempo que
medié entre la fecha de presentacién de la solicitud en referencia y aquella en que se
notific6 la resolucion en comento, accediendo a la alegacion de entorpecimiento
formulada, fijando asimismo una nueva fecha para la declaracion de los testigos ofrecidos
por el sujeto obligado y teniendo a su vez presente la delegacién de poder en la abogada
dofia Rebeca Zamora Picciani.

Esta resolucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 10 de febrero
de 2014, segln consta en el expediente administrativo.

Décimo Tercero) Que, con fecha 12 de
marzo de 2014, el Receptor Judicial don Eduardo Lo6bel Aracena presentd las
certificaciones que dan cuenta de las citaciones a los testigos ofrecidos por el sujeto
obligado en el presente proceso sancionatorio.

Décimo Cuarto) Que, con fecha 13 de
marzo de 2014, se realizéd la prueba testimonial fijada en el presente proceso,
levantandose las actas respectivas, suscritas por todos los intervinientes.

Con esa misma fecha, se delegd poder en el
Licenciado en Derecho don Cristian Irarrazaval Zaldivar, acompafiandose copia del
certificado que acredita dicho grado académico.

Décimo Quinto) Que, con fecha 26 de
marzo de 2014, la empresa presentd un escrito mediante el cual solicité la suspension del
procedimiento, basado en la existencia de un pronunciamiento pendiente de resolucién
por parte de la Contraloria General de la Republica, relativo a materias discutidas en el
presente proceso sancionatorio, acompanandose ademas copia del requerimiento que en
tal sentido realizé Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa a dicho Organo de Control.

Décimo Sexto) Que, con fecha 9 de abril
de 2014, el sujeto obligado presentd un escrito solicitando copias de todo el expediente
administrativo, incluyendo todos los antecedentes que sirvieron de fundamento a la
formulacion de cargo de autos. En subsidio de lo anterior, solicitoé copias del informe en el
que se fundé la resolucion de formulacion de cargos.

Décimo Séptimo) Que, con fecha 23 de
abril de 2014, se dicto la Resolucion Exenta D.J. N° 108-243-2014, mediante la cual se
tuvo presente la delegacién de poder en el Licenciado en Derecho don Cristidn Irarrazaval
Zaldivar, se rechazé la solicitud de suspensién del procedimiento, promovida por el sujeto
obligado en lo principal de la presentacion de 26 de marzo del 2014 y se tuvo por
acompanado el documento adjunto a dicho escrito.

Del mismo modo, la referida resolucion
ordeno el otorgamiento de las copias solicitadas del presente expediente administrativo,
designandose a una funcionaria de este Servicio, para los efectos de generar las copias
correspondientes y se hizo presente al solicitante la necesidad de efectuar el pago de los
costos relativos a las copias solicitadas.

Esta resoluciéon fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 29 de abril de
2014, seglin consta en el expediente administrativo.

Décimo Octavo) Que, con fecha 20 de
mayo de 2014 Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa present6 un escrito de observaciones
a la prueba. En éste solicita se tengan presentes un conjunto de consideraciones
sustentadas en un andlisis de las probanzas rendidas durante el presente proceso
sancionatorio, y que en su opinién acreditan sus defensas alegadas en autos.
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Décimo Noveno) Que, en referencia a los
cargos formulados por este Servicio y a las alegaciones realizadas por Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa en el presente proceso infraccional, analizada asimismo la prueba
rendida en éste, de acuerdo a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l- En relacibn con los antecedentes de
hecho y derecho que sirvieron de base para la formulacion de cargos en contra del
sujeto obligado Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa.

Con fecha 11 de junio de 2013, funcionarios
de esta Unidad de Analisis Financiero se constituyeron en las oficinas del sujeto obligado
Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, con el fin de fiscalizar operaciones realizadas con
su cliente | NEREEEEEE. o uge de :
detectdndose un conjunto de transacciones posteriores al 9 de junio de 2011, fecha en
que se hicieron publicos los hechos financieros respecto de Empresas La Polar S.A., en la
cual * ostentaba un cargo de alta gerencia, y que de acuerdo a los
fiscalizadores tendrian en principio el caracter de operaciones sospechosas no reportadas
por el sujeto obligado.

Para los efectos de la formulacion de cargos
respectiva, en particular se tuvo en consideracion que, con fecha 9 de junio de 2011,
Empresas La Polar S.A. inform6 como hecho esencial a la Superintendencia de Valores y
Seguros, la existencia de repactaciones unilaterales en su cartera de créditos y los efectos
que éstas podrian tener en la necesidad de provisiones adicionales para dicha empresa.
Asimismo, durante las mismas fechas, estos hechos se dieron a conocer publicamente por
diversos medios de comunicacion social, derivando en la renuncia de los maximos
ejecutivos de la compania y su formalizaciéon por parte del Ministerio Plblico por algunos
delitos contemplados en la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores, entre ellos ﬁ
uien como también es de

Ublico conocimiento, a la fecha se
de Empresas La Polar

desempefaba
S.A.

Asi también, para la formulacion de cargos
respectiva se considero el rol central que posee el sector privado en el funcionamiento del
Sistema Preventivo establecido en la Ley N° 19.913, en cuanto a la provisiéon de
informacion necesaria para que la Unidad de Analisis Financiero pueda cumplir con su
funcion legal, teniendo presente que los sujetos obligados a informar deben a su vez
cumplir de manera irrestricta y sin excepciones, las obligaciones y funciones que dicho
sistema les asigna, a efectos de un adecuado funcionamiento del mismo.

Considerando lo anterior, durante la
fiscalizacion realizada por este Servicio, se detectaron seis operaciones asociadas a la
cuenta de , clienta del sujeto obligado, transacciones
materializadas entre los meses de enero y mayo de 2013, de acuerdo al analisis de la
cartola de inversiones de ella, cuyo detalle es el siguiente:

i. Con fecha 7 de enero de 2013,
correspondiente a un abono en dinero por $ 160.000.000 (ciento sesenta millones de

pesos), proveniente de la cuenta corriente que | G :antiene en el
Banco .

ii. Con fecha 16 de enero de 2013, relativa a
un traspaso a la cuenta corriente que | GGG ros<c ¢ ¢! Banco [}, por
un monto de $ 50.000.000 (cincuenta millones de pesos).

iii. Con fecha 26 de febrero de 2013,
referente a un cargo materializado en un vale vista por $ 10.126.374 (diez millones ciento
veintiséis mil trescientos setenta y cuatro pesos).

iv. Con fecha 25 de marzo de 2013, relativa
a un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), efectuada a una cuenta corriente
de , del Banco I}

v. Con fecha 17 de abril de 2013,
correspondiente a un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), realizado a
h, a una cuenta corriente del Banco | I
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vi. Con fecha 6 de mayo de 2013, referente
a un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), realizado
, a una cuenta corriente del Banco

Considerando los resultados de |la
fiscalizacion realizada, este Servicio en ejercicio de sus facultades legales determiné la
pertinencia de iniciar un proceso administrativo sancionatorio en contra del sujeto
obligado Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa respecto de los siguientes incumplimientos
que se detallan a continuacién:

a.- Incumplimiento a la obligacion de aplicar
procedimientos de debida diligencia del cliente (DDC), respecto de las operaciones
realizadas con éstos, de acuerdo al Capitulo Ill de la Circular N° 49, de 2012, de la
Unidad de Analisis Financiero.

Durante la fiscalizacion realizada, y luego de
detectadas las operaciones referidas en los parrafos precedentes, fue entrevistado por
parte de los fiscalizadores de la UAF don Andrés Silva, Ejecutivo Comercial de Larrain Vial

S.A. Corredora de Bolsa, encargado de las cuentas asociadas a
% , quien senald

que en su oportunidad se realizaron las consultas a la cliente de la empresa respecto del
origen de los $ 160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos), abonados con fecha 7 de
enero de 2013 en la cuenta de , habiéndosele indicado que
aquellos provenian de un cheque de una empresa, por concepto de pago de
indemnizacion de trabajo, agregando que no existe el respaldo de lo sefialado.

Con posterioridad a la fiscalizacién efectuada
por la UAF, el Oficial de Cumplimiento de la empresa sefior Francisco Skinner Besoain, con
fecha 25 de julio de 2013, remitié correo electrénico a dona Marisol Lillo Soto,
fiscalizadora de este Servicio, informando que el origen de los fondos no correspondia al

pago de la indemnizacion segun lo indicado por el ejecutivo sefior Silva, sino que era
parte del precio recibido por ﬂ producto de la venta de un
departamento de su propiedad, adquirido previamente por ella como consecuencia de la
liquidacién de la sociedad conyugal que mantenia con _ Dicho
correo electronico y la documentacion que da cuenta de la venta de dicha propiedad, fue

recibida por este Servicio sélo con fecha 30 de julio de 2013, es decir varios dias después
de realizada la fiscalizacion por los funcionarios de la Unidad de Analisis Financiero.

De acuerdo a lo anterior, en la respectiva
formulacion de cargos se sefiala de manera fundada que Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa no realiz6 las gestiones y diligencias necesarias para lograr el conocimiento de su
clienta y de las transacciones que ella realizd entre enero y mayo de 2013. En este
sentido, se indica que la empresa no podia ignorar, considerando los hechos de publico
conocimiento relativos al denominado Caso La Polar, la relacion del sefor

con dicho caso, ni menos el vinculo conyugal que mantenia con su clienta. De esta
forma, debieron aplicarse medidas de DDC respecto de y las
transacciones por ella realizadas.

Asimismo, considerando la consulta verbal
realizada a su cliente supuestamente a la época de las operaciones no reportadas y antes
de la fiscalizacion realizada por la UAF, situacion informada por el ejecutivo de la empresa
a los fiscalizadores durante la revision realizada, se indica en la respectiva formulacion de
cargos que dicha consulta verbal resultaria insuficiente desde la perspectiva del DDC que
requiere ejecutar todo sujeto obligado, teniendo especialmente en cuenta en el caso que
nos ocupa que, meses después de realizadas las operaciones no reportadas y sélo a
proposito de la revision efectuada por este Servicio, Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa
solicita a su cliente antecedentes que respalden el origen de los $160.000.000 (ciento
sesenta millones de pesos) en referencia, obteniendo como respuesta una justificacién
totalmente distinta a la supuestamente entregada en un primer momento por la clienta al
ejecutivo sefor Silva, quedando en evidencia la eventual no aplicaciéon oportuna de las
medidas de DDC referidas.

b.- Incumplimiento de la obligacion de
nombrar a un funcionario responsable, denominado “Oficial de Cumplimiento”, cuya
funcion principal es la coordinacion de politicas y procedimientos de prevenciéon y
deteccion de operaciones sospechosas, ademas de responsabilizarse por el
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cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley N° 19.913 y en las circulares
emitidas por la Unidad de Analisis Financiero, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral i), del Capitulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion con el inciso
cuarto del articulo 3° de la Ley N° 19.913.

De los hechos anteriormente descritos, se
desprende también la existencia de otro incumplimiento, relacionado pero claramente
distinto al referido en el acapite anterior de la presente resolucion, considerando
particularmente que es el Oficial de Cumplimiento designado por todo sujeto obligado, el
encargado que los procedimientos de Debida Diligencia del Cliente sean ejecutados de
manera correcta, lo que no habria ocurrido en los hechos ya descritos.

A este respecto, el cargo formulado refiere que
el Oficial de Cumplimiento, cuyo deber de designacion como ya se sefial6 tienen todos los
sujetos obligados, debe poseer facultades suficientes de coordinacién y establecimiento
de politicas preventivas, relativas al lavado de activos y financiamiento del terrorismo,
siendo ademas responsable del cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley N°
19.913 y en las Circulares dictadas por este Servicio.

Por esta razon, el Oficial de Cumplimiento
debe ostentar un cargo de alta responsabilidad al interior del sujeto obligado, ya que
sobre él recae el requerimiento que la empresa cuente con procedimientos adecuados de
debida diligencia y conocimiento del cliente, considerando los riesgos del lavado de
activos y financiamiento del terrorismo, en la medida del tipo y volumen de transacciones
que realiza.

No obstante lo indicado, de los hechos
constatados durante la fiscalizacion realizada por funcionarios de la Unidad de Analisis
Financiero, no resulta posible concluir que el Oficial de Cumplimiento designado por el
sujeto obligado haya ejecutado una adecuada, oportuna y apropiada ejecucion de sus
labores de coordinacion y prevencion exigidas por la normativa, por cuanto una vez
realizadas una serie de transacciones por parte de h el
establecimiento concreto y fundamentado del origen de los fondos transados, mediante la
obtencién de antecedentes que respaldaran su procedencia, sélo habria sido posible de
realizar una vez practicada la fiscalizacion al sujeto obligado por parte de este Servicio,

oportunidad en las que se realizaron indagaciones relativas entre otras materias,
precisamente al origen de los dineros objeto de dichas operaciones.

El cargo formulado en este punto, agrega que
el eventual incumplimiento de los deberes de coordinaciéon de politicas y procedimientos
de prevencién de lavado de activos y financiamiento del terrorismo por parte del Oficial de
Cumplimiento de la empresa, se manifestaria en la inexistencia de constancia alguna en
las minutas de la o las reuniones llevadas a cabo por el Comité de Cumplimiento del
sujeto obligado, acerca del hecho de haber sido efectivamente revisadas las operaciones
ya individualizadas, tal como fue posible constatar al examinar los respectivos
documentos que se tuvieron a la vista durante la fiscalizacion efectuada por este Servicio.

c.- Incumplimiento de la obligacion de
informar sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos
obligados adviertan en el ejercicio de sus actividades, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.913 como asimismo en el numeral 1) del
Capitulo I, de la Circular UAF N° 49, de 2012.

A este respecto, el cargo formulado sefiala que
tanto la Ley N° 19.913 como la Circular UAF N° 49, de 2012, estructuran el Sistema
Preventivo en el que el sector privado cumple un rol central, al tener la obligacién legal de
remitir informacion a la UAF, a efectos de que ésta pueda cumplir con sus funciones
asignadas por la ley. En consecuencia, el incumplimiento de dichas obligaciones por parte
del sujeto obligado implica y conlleva una significativa y severa limitacion al cumplimiento
de los roles encomendados por la ley a este Servicio, eventualmente pudiéndose generar
con ello las oportunidades para la comision de los delitos de Lavado de Activos o el
Financiamiento del Terrorismo.

Conjuntamente con lo anterior, los cargos
formulados reiteran los hechos de publico conocimiento, relativos al denominado Caso La
Polar, y respecto de los cuales el conyuge de | EGTGTCNGG
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I s <ncuentra directamente relacionado, al ser uno de los principales imputados
en calidad de autor de haber cometido diversos delitos, varios de ellos considerados base
o precedentes del delito de lavado de activos.

En definitiva, habiéndose solicitado segun se
informé, a | Gz o' < cjecutivo comercial del sujeto obligado,
informacion relativa al origen de los fondos transados, se habria obtenido de ella como
respuesta verbal que la suma de $160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos)
transferida con fecha 7 de enero de 2013, corresponderia al pago de una indemnizacién
de caracter laboral, respecto de la que no existen antecedentes que respalden esta
informacién. Sin embargo, con posterioridad a la fiscalizacion realizada por este Servicio,
la justificacion de los fondos que entrega la empresa cambia, atendido que, segun lo
indicado en sus descargos, habria a su vez obtenido de su clienta un cambio en la versién
de dicho origen, seflalando que se trataba de parte del precio recibido por la venta de un
departamento de propiedad de , adquirido por ésta producto de la
liquidacién de la sociedad conyugal que mantenia con

Finalmente, se agrega que el cambio de
version en comento constituiria a juicio de este Servicio, una sefal de alerta que, habida
consideracion ademas del conocido vinculo conyugal de d con
I iustificaba la necesidad de una revision en detalle de las
operaciones realizadas por ésta, clienta del sujeto obligado, determinando finalmente la

procedencia del reporte de las mismas como sospechosas, lo que a la fecha de la
resolucion de formulacién de cargos no habia sucedido.

Il.- Respecto de las alegaciones efectuadas
por el sujeto obligado Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa.

Que, para fundar su peticion de ser absuelto
de los cargos formulados, el sujeto obligado Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa,
expuso las siguientes argumentaciones y consideraciones de hecho y derecho:

En primer término, realiza una sintesis de los
argumentos en los que basa sus defensas, sefialando en primer lugar que las tres
infracciones materia de los cargos corresponden en realidad a una sola, que es la omisién
de reporte de operacién sospechosa a la UAF, en relacion a las operaciones reportadas;
que la jurisprudencia judicial y administrativa determina en seis meses el plazo de
prescripcién de la accion sancionatoria relativa ejercida por este Servicio, la que en su
opinién debe contabilizarse desde realizada la operacién observada; que el sistema de
Compliance de la empresa cumple con los estandares legales exigibles en estas materias;
que en el caso concreto, se aplicaron los procedimientos de debida diligencia
correspondientes; y que el concepto legal de operacion sospechosa se funda en criterios
objetivos, contenidos en la definicion legal correspondiente.

A continuacion, Larrain Vial S.A. Corredora
de Bolsa refiere en forma detallada sus argumentaciones.

a.- Los cargos multiplican ilegitimamente
por tres una sola imputacion.

En este apartado, el sujeto obligado se refiere
en primer término, respecto de las imputaciones formuladas por la UAF y los hechos en
gue se éstas se fundan.

Al respecto, Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa sefiala que los fundamentos facticos en los tres cargos formulados, son los mismos,

consistiendo en que a partir de los antecedentes recabados en el proceso de fiscalizacién
se detectaron seis operaciones asociadas a la cuenta de
que, a juicio de este Servicio, deberian haberse reportado como sosiechosas. Esto,

atendido el vinculo conyugal de con
ex de Empresas La Polar S.A.

En opinién del sujeto obligado, de las seis
operaciones realizadas por su cliente y que debi6 haber informado como sospechosas, la
mas relevante corresponde a la de fecha 7 de enero de 2013, correspondiente a un abono

de dinero por $160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos), provenientes de la cuenta
corriente ce N <r <! 5o o IR
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Afirma que atendidos tales antecedentes, la
UAF formulé los cargos a Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, precisando en relacion a
cada uno de éstos lo siguiente:

i) Respecto del incumplimiento a la obligacién
de aplicar procedimientos de debida diligencia al cliente (DDC), respecto de las
operaciones realizadas con éste, de acuerdo al Capitulo Ill de la Circular N° 49, de 2012,
de la Unidad de Analisis Financiero, Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa indica que los
cargos sostienen que habria incumplido estas obligaciones en razén que debié aplicar
"medidas de Debida Diligencia del Cliente respecto de de las
transacciones realizadas por ella", ya que su vinculo matrimonial con
"da cuenta de una circunstancia particularmente relevante, que debi6 ser atendida
por el sujeto obligado". En este sentido, segun la UAF, Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa deberia haber conocido el vinculo matrimonial existente entre
y , asi como la vinculacion de éste Gltimo con el Caso La Polar.

Concluye que, de acuerdo a los cargos,
atendido el vinculo conyugal indicado, las medidas de prevencion adoptadas respecto de
d habrian sido insuficientes. Esto, ya que la clienta afirmé
verbalmente que dichos montos provenian de un cheque girado por una empresa por
concepto de indemnizaciones laborales, careciendo de los respaldos pertinentes,
considerando a su vez que posteriormente, entreg6 a la empresa otra version relativa al
origen de los fondos, la que fue comunicada a la UAF por el Oficial de Cumplimiento de

Larrain Vial, quien remitié un correo electrénico el 18 de junio de 2013 (es decir, 7 dias
después de la fiscalizacién).

ii) En relacién al cargo formulado sobre
incumplimiento de la obligacion de nombrar a un funcionario responsable, denominado
"Oficial de Cumplimiento”, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral i) del Capitulo VI de la
Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién con el inciso cuarto del articulo 3° de la Ley N°
19.913, la empresa afirma que la ley y las instrucciones impartidas por este Servicio al
efecto, disponen que los sujetos obligados deben nombrar al Oficial de Cumplimiento y
que dicho funcionario debe ostentar un cargo de alta responsabilidad al interior de la
empresa, siendo provisto ademas, de los recursos humanos y tecnoldgicos necesarios
para el cumplimiento de sus funciones.

Sefala que es don Francisco Skinner Besoain
quien, tanto a la fecha de ocurridos los hechos asi como al momento de presentar sus
descargos, se desempenaba como Oficial de Cumplimiento de la empresa, describiendo el
equipo profesional que tiene a su cargo para las labores de prevencién y deteccién de
operaciones sospechosas.

Afirma que en su opinion, los cargos alteran
“mafosamente” la imputacién en comento, ya que de los mismos hechos que sustentan el
cargo relativo a no aplicacion de procedimientos de DDC, se deriva el incumplimiento de
parte del Oficial de Cumplimiento de la empresa, respecto de las responsabilidades que le
corresponden de acuerdo a lo sefialado por la Circular UAF N° 49, de 2012, atendido a que
es él quien debe encargarse que tales procedimientos de DDC sean aplicados
correctamente por parte del sujeto obligado.

Asimismo, indica que los cargos reconocen
explicitamente que los hechos que darian lugar al incumplimiento de la aplicacién de
procedimientos de DDC, se identifican con los hechos que supuestamente dan lugar al
incumplimiento de las funciones que corresponden a su Oficial de Cumplimiento. A su
vez, considerando que el inciso 4° del articulo 3° de la Ley N° 19.913 dispone que para los
efectos de reportar una operacion sospechosa, se debe designar a un funcionario
responsable de aquello, las obligaciones y deberes de éste se identifican con las del sujeto
obligado. De tal forma, proviniendo de unos mismos hechos dos incumplimientos, tales
imputaciones no resultan procedentes.

iii) Respecto del incumplimiento de Ila
obligacion de informar sobre operaciones sospechosas que los sujetos obligados
adviertan en el ejercicio de sus funciones, el sujeto obligado afirma que se fundan
exactamente en los mismos hechos que los dos cargos anteriores. Sefiala que los cargos
son claros a este respecto, al indicar que el cambio de version de ﬁ
respecto al origen de los fondos, constituiria una sefal de alerta que, sumada a la ya
conocida vinculacion con | GGG i stificaba la necesidad de analizar
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las transacciones detalladas en parrafos anteriores y, en suma, determinar la procedencia
del reporte de las mismas como sospechosas. Razén por la que concluye que el cargo en
comento se funda en los mismos hechos que motivan los otros dos cargos formulados, en
cuanto a la necesidad de haber exigido mas antecedentes a su clienta, respecto del origen
de los fondos, siendo cada uno de los cargos una dimension o aspecto de un mismo
suceso.

A continuacion, Larrain Vial S.A. Corredora
de Bolsa realiza una breve aclaracién, mediante la cual describe la forma en la que
habrian ocurrido los hechos materia de los cargos formulados, y que sugieren que la Unica
infraccion grave que se imputa es la omision de reportes de operaciéon sospechosa, en
relacién con las operaciones que en dichos cargos se mencionan. Por lo tanto los cargos,
al fundar la infraccion al deber de emitir ROS en la contradiccidon existente entre la primera
y la segunda version proporcionada por | NN sob < <! origen de los
fondos, el sujeto obligado sostiene que este Servicio pretende que se configure la
infraccion de no emision de ROS respecto de operaciones que estan siendo actualmente
investigadas por la UAF y respecto de las cuales tuvo lugar una fiscalizacién in situ en las
oficinas de la empresa, afirmando que esto sélo carece de sentido y que cual sea la
motivacién, se encuentra reiiida con el sentido comun y juridico mas elemental.

Sefala que no resulta razonable asumir que se
debe emitir un ROS en relacibn con operaciones que la misma UAF se encuentra
actualmente investigando con la colaboracién del sujeto obligado, y cuyos antecedentes
ya han sido objeto de una fiscalizacion, menos aun cuando es precisamente el sujeto
obligado quien informa inmediatamente de la contradiccion a la UAF al tomar
conocimiento de ella, en el contexto de su colaboracion con la fiscalizacion. En su opinién,
si la UAF consideraba necesario que Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa reportara como
sospechosas las operaciones, la fiscalizadora de este Servicio, dofia Marisol Lillo -0 quien
correspondiera- debié haber sefialado el 18 de junio 2013, o bien cuando se recibi6 el
correo electrénico informando del cambio de versién de la cliente, que correspondia la
emision de un ROS.

Luego, el sujeto obligado hace referencia a la
existencia de un concurso aparente entre las infracciones imputadas y el principio de non
bis in idem, sefialando que en el derecho sancionatorio del Estado rige dicho principio
basico de non bis in idem, es decir, que nadie puede ser sancionado dos veces por el
mismo hecho. En el presente caso, la UAF formula tres cargos distintos contra Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa fundandose en los mismos hechos, lo que le permitiria
eventualmente imponer una sancién mayor por una supuesta reiteracion de infracciones,
en conformidad al articulo 20 inciso final de la Ley N° 19.913, constituyendo tal situacién
una violacién flagrante del principio en referencia.

Precisa que la supuesta falta de diligencia de

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa en averiguar el origen de los fondos abonados por [}

, considerando que deberia haber conocido su vinculo conyugal con

un sujeto sospechoso, da lugar en forma aparente a la infraccion de distintas normas, en

virtud de lo cual se formulan a su vez distintos cargos al sujeto obligado. Pero agrega que

sin embargo, las obligaciones de la Circular N° 49, de 2012, que los cargos suponen

infringidas soélo tienen por objeto el adecuado cumplimiento de las obligaciones

establecidas en la Ley N" 19.913, de modo que cuando se imputa la infraccién a una de

estas obligaciones, los eventuales incumplimientos de la Circular necesariamente
relacionados con ellas quedan comprendidos por las infracciones a la ley.

La empresa agrega que las imputaciones que
la UAF hace a Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa estan referidas a la obligacién legal
que, en la especie, se traduce a su juicio en informar como sospechosas las operaciones
gue se consighan en los cargos, y en su opinion las demas obligaciones, relativas a la
aplicacion de procedimientos de DDC como también al adecuado ejercicio de sus
funciones por parte del Oficial de Cumplimiento, son obligaciones accesorias a la anterior,
atendido a que estan establecidas para asegurar el debido cumplimiento de la obligacién
legal principal, por lo que concluye que si se sancionara las supuestas infracciones a estas
obligaciones accesorias y, al mismo tiempo, la supuesta infracciéon a la obligaciéon legal
principal, todas las presuntas infracciones se fundarian en los mismos hechos,
vulnerandose con ello el principio non bis in idem.

Indica que lo que se produce en la especie es
lo que sefala la doctrina como un concurso aparente por consuncién, citando la opinién al
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respecto de don Enrique Cury, agregando incluso que al analizar las sanciones previstas
por la ley, dicho concurso aparente queda de manifiesto, considerando que la no
aplicacion de procedimientos de DDC y la falta de nombramiento de un Oficial de
Cumplimiento constituyen infracciones leves, de acuerdo al literal a) del articulo 19 de la
Ley N° 19.913, las que se sancionan con amonestacion escrita y multa de hasta UF 800
(ochocientas Unidades de Fomento), mientras que el no reportar una operacién
sospechosa, configura una infraccion calificada de grave por el literal ¢) del referido
articulo 19, sancionada con amonestacién escrita y una multa de hasta UF 5.000 (cinco mil
Unidades de Fomento), siendo el disvalor de esta ultima mayor que el de las otras dos en
comento.

El sujeto obligado finaliza este apartado de
sus descargos detallando las operaciones observadas por ese Servicio y afirmando que al
ser éstas analizadas, se puede apreciar que sélo la primera implica un ingreso de dinero a
la cuenta de la clienta en Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, implicando las demas
transacciones cargos o traspasos a otras cuentas, es decir, dineros que la clienta ya tenia
en su cuenta, o bien eran administrados por la empresa y dejaron de serlo.

Por consiguiente, sostiene que en realidad hay
s6lo una operacion que podria tener alguna relevancia desde el punto de vista de la
obligacion de reportar operaciones sospechosas, referida al abono de los $ 160.000.000,
realizado el dia 7 de enero de 2013. Todas las demdas operaciones son derivadas y
responden a movimientos parciales de unos fondos con cuya justificacién de origen ya se
contaba.

b.- Las infracciones imputadas se
encontraban prescritas al momento de la notificacion de los cargos.

En este acapite de sus descargos, el sujeto
obligado solicita que se declare la prescripcién de las infracciones materias de estos autos
infraccionales, considerando que los cargos fueron formulados el 20 de noviembre de
2013 y se notificaron dos dias después, no obstante que la Unica operaciéon cuestionada y
gue en su opinion es relevante para la obligacion legal de reporte fue realizada el 7 de
enero de 2013. Agrega que, aun si errbneamente se considerara la operacion realizada el
6 de mayo de 2014, igualmente se habria cumplido el plazo de prescripcion de la accién
sancionatoria.

La solicitud de que se declare la prescripcién
de la accién sancionatoria, el sujeto obligado la formula en base a las siguientes
consideraciones que detallan a continuacién:

i) El plazo de prescripcién de las sanciones
administrativas es de seis meses.

Al respecto, sefiala que conforme a |la
jurisprudencia administrativa de este Servicio como de la Contraloria General de la
Republica, el plazo de prescripcion de las sanciones administrativas es de seis meses,
segln la regla del Cédigo Penal aplicable a las faltas, citando posteriormente un dictamen
de la Contraloria General de la Republica, asi como un fallo de la Excma. Corte Suprema.

ii) El plazo de prescripcion de seis meses corre
desde la Unica fecha cierta en que se puede considerar cometida la falta, es decir, desde
que se efectud la operacion cuestionada.

La empresa sefala que en procesos anteriores
seguidos en su contra por este Servicio, la UAF ha sefalado que el objetivo de éstos ha
sido sancionar no la operacion, sino el hecho del no reporte de una operaciéon sospechosa,
agregando que como el legislador no sefial6é plazo para tal informe, la UAF sostiene que
no se puede contabilizar el plazo de prescripcion desde la realizaciéon de la operacion.

Concluye el sujeto obligado que para la UAF, la
infraccion de no enviar un ROS es imprescriptible, ya que se trataria de una obligacion de
caracter permanente; o derechamente que el plazo de prescripcién correria desde un
momento incierto, que depende de factores tales como la complejidad de la operaciéon o
las modalidades de andlisis implementadas por los sujetos obligados para detectar las
operaciones sospechosas y evaluar la necesidad de reportarlas.
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Respecto de este ultimo aspecto, Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa sefala que tal momento incierto se determina de manera
discrecional por la autoridad, procediendo el inicio de un proceso sancionatorio incluso
anos después de que la operacion debidé reportarse. Agrega que en el proceso conocido
por la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 6195-2012, este Servicio indicd que
el plazo de seis meses se contabilizaba desde que la UAF conociera del incumplimiento, lo
que ocurria cuando verificaba in situ la revisibn de los antecedentes, situacién que
permitiria a este Servicio revisar operaciones ocurridas varios afios atras.

Argumenta que ambas situaciones descritas en
los dos parrafos precedentes son absurdas e incompatibles con la institucion de la
prescripcién. Esto, ya que si se considerara la accién sancionadora de este Servicio como
imprescriptible, mediante via interpretativa la UAF habria establecido el Unico caso en
nuestra legislacion de una infraccion administrativa imprescriptible. Por el contrario,
entendiendo que se trata de la segunda hipétesis planteada, esta resulta en opinién de la
empresa peor que la alternativa de la imprescriptibilidad, ya que se genera una
incertidumbre respecto si una infraccion cometida se encuentra prescrita, dependiendo el
administrado del mero arbitrio de la UAF a este respecto, no existiendo la certeza juridica
necesaria para que opere una institucién como la prescripcién, considerando que en este
caso es la Administracién quien determina la época de la infraccion. De tal manera que la
Unica alternativa posible que entrega tal certeza es, precisamente la que plantea la
empresa: la fecha de realizada la operacién sospechosa marca el inicio del plazo de 6
meses para que prescriban las respectivas acciones sancionatorias.

Agrega que, considerando los cargos
formulados, la UAF debe establecer con total precisién el dia exacto, distinto a la fecha de
ocurrida la operacion, en la que ésta debid ser reportada. Sin esa determinacion, este
Servicio se encontraria impedido de formular cargos, pues tendria que admitir en
beneficio del administrado, que éste aln se encuentra procesando la informacion para
posteriormente emitir el reporte respectivo.

Sostiene que tampoco se produciria la
ineficacia del sistema preventivo antilavado, tal como lo ha sefialado este Servicio con
anterioridad, ya que al ser procedente la suspensiéon del plazo de prescripcion desde la
notificacion de los cargos formulados, siempre la UAF podra contar con el tiempo
suficiente para investigar si en un caso determinado se cumplié o no con el deber de
reporte. Continua sefialando que, considerando los alrededor de 5.000 sujetos obligados
que deben cumplir con la remision de informacion a este Servicio, éste puede cruzar
informacion y corroborar los reportes recibidos, afirmando que la UAF tuvo conocimiento
de las operaciones observadas por la informacion entregada por otros sujetos obligados, a
pesar que Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa no report6 tales operaciones.

iii) En materia de infracciones administrativas
no opera la interrupcion de la prescripcién.

En este apartado, el sujeto obligado afirma
gue en materia de infracciones administrativas, no opera la interrupcién de la
prescripcidon, no siendo pertinente invocar la imputacién de otras infracciones por parte
de la UAF, para argumentar que la prescripciéon alegada por el sujeto obligado en estos
autos, habria sido interrumpida por ellas.

Luego de citar un Dictamen de la Contraloria
General de la Republica, el sujeto obligado afirma que atendida la exclusién expresa de la
interrupcion de la prescripcién respecto de las faltas, contenida en el Cédigo Penal, esta
no puede aplicarse sin que sea configurada una integracién analdgica en perjuicio del
administrado, lo que se encuentra prohibido por la Constitucion, habiéndolo declarado en
tal sentido el Tribunal Constitucional.

iv) La UAF tiene el deber de declarar de oficio
la prescripcion y de acatar la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Republica.

A este respecto, Larrain Vial S.A. Corredora
de Bolsa senala que la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica es clara en
cuanto a que configurandose la prescripcion, ésta debe ser declarada de oficio por los
organismos estatales, sosteniendo ademds que existe una obligatoriedad para éstos
respecto del contenido de los dictimenes del Organo Contralor, configurandose
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responsabilidades administrativas por infraccion a sus deberes, para los funcionarios
publicos que incurran en tal desobediencia.

c.- Cumplimiento por parte de Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa del estandar de diligencia legalmente exigido: aplicacion de
procedimientos de DDC y adecuado desempeio de sus funciones por parte del
Oficial de Cumplimiento.

En sus descargos, el sujeto obligado da cuenta
la forma en que, en su opinion, fueron cumplidas las obligaciones relativas a la aplicacién
de procedimientos de DDC y de las funciones que realiza el Oficial de Cumplimiento de la
empresa, basando su argumentacién en los siguientes apartados:

i) Estandar de diligencia legalmente exigible al
sujeto obligado.

Sefala la empresa que teniendo en cuenta que
los tres cargos se fundan en un solo hecho, situacién ya referida previamente, debe en
primer término analizarse la normativa respecto del deber de diligencia que todo sujeto
obligado debe cumplir. En este sentido, afirma que la ley exige le exige informar
operaciones determinadas, que deben reunir ciertas caracteristicas objetivas para ser
consideradas como sospechosas, advirtiéndolas el sujeto obligado en el ejercicio de sus
actividades.

Afirma que las instrucciones impartidas por la
Circular UAF N° 49, de 2012, exceden las atribuciones conferidas por el texto legal,
imponiendo a los sujetos obligados deberes no considerados en la ley, como la
implementacién de un sistema de prevencion de lavado de activos, basado en el
conocimiento de los clientes. Pero que, no obstante tal situacion la empresa igualmente
cumplié con tales instrucciones.

Indica que lo dispuesto por las instrucciones
impartidas por este Servicio, refieren sélo a contar con un sistema de prevencién
adecuado y operativo, solicitar determinados antecedentes a los clientes, cuando sean
realizadas operaciones por sobre US$ 1.000, elaborando ademas una ficha de cliente,
ademas de contar con un Oficial de Cumplimiento, que ostente un cargo de alta
responsabilidad dentro de la empresa, todas obligaciones que Larrain Vial S.A. Corredora
de Bolsa sefala haber cumplido.

ii) El sistema de compliance de Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa cumple con el estandar legal.

En este acapite el sujeto obligado detalla los
diversos elementos que componen el sistema de prevencién implementado al interior de
la empresa, refiriéndose tanto a su estructura organizacional como al Comité de
Cumplimiento, las funciones que éste desempefia y las medidas adoptadas a efectos de
reforzar su sistema de prevencién. Asi también se refiere a la Gerencia de Compliance, su
composicion y funciones, ademas de detallar las herramientas con las que cuenta para
realizar su labor.

iii) Funcionamiento del sistema de Compliance

en relacion con | v o~ |2 operacion cuestionada.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa sostiene,
respecto de su clienta | |GGG ¢ < as operaciones por ella realizadas,
que cumpli6 el estandar de debida diligencia que le es exigible, lo que se demuestra de
acuerdo a los diversos hechos que detalla.

Afirma en este sentido, que [ KGTGTczcTcNNIN
I <; cliente de la empresa desde el afio 2006, habiéndose generado el 16 de junio de
2006 la primera ficha de cliente, la que se actualiz6 el 8 de marzo de 2013, luego de
haberse realizado el abono de $ 160.000.000 ya comentado en estos autos. Agrega que
extendié fichas para cada una de las sociedades en que su clienta figuraba como socia y
que realizaron operaciones a través de la corredora de bolsa, adjuntando a estos
descargos tanto las fichas mencionadas, como los comprobantes de las operaciones
realizadas y que son materia de las observaciones efectuadas por este Servicio.

Refiere que el ejecutivo comercial encargado
adopto el procedimiento de DDC que correspondia, considerando las caracteristicas de [Jj
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operacion realizada que sélo era excepcional en cuanto a su monto, por lo que procedid a
consultar el origen de los fondos, sefialando su clienta que correspondian al pago de una
indemnizaciéon laboral. Agrega que a su juicio, tal explicacion resultaba completamente
plausible, considerando el trabajo que tenia como corredora de seguros y su renta liquida
mensual, dejando el ejecutivo constancia escrita del origen de los fondos en el formulario
correspondiente, antecedente que también fue acompafado por el sujeto obligado en sus
descargos, figurando en éste también que el ingreso mensual de *
oscilaba entre uno y dos millones de pesos, y que su patrimonio liquido se encontraba
entre los 100 y 250 millones de pesos.

Agrega que los cargos parecieran reprochar no
haber solicitado a la clienta la documentacién que respaldara la declaraciéon de origen de
los fondos sefalada, y que en este sentido la normativa aplicable no impone la carga al
sujeto obligado de exigir a sus clientes justificacién por escrito y documentada de sus
operaciones, siendo procedente sospechar de la operacion sélo en el evento que el cliente
se niega a entregar informacion o si la operaciéon no es consistente con su nivel de
ingresos.

Afirma que este Servicio asume que, al faltar
semejante respaldo del origen de los fondos, no se habrian aplicado correctamente los
procedimientos de DDC vy, por consiguiente a juicio del sujeto obligado, los cargos
formulados excederian tanto las disposiciones legales como las propias instrucciones que
al efecto ha impartido la UAF.

Seflala que la ausencia de respaldo
documental posee un componente que califica como pueril, relativo a que la empresa no
puede afirmar que efectivamente la procedencia de los fondos transados corresponda a lo
informado por su cliente, por lo que concluye que el antecedente documental no agrega
mucho a esa ponderacion.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa describe
en sus descargos la manera cémo funcionaron las herramientas computacionales en el
caso concreto de las operaciones observadas por este Servicio. Al efecto indica que el
programa computacional denominado Compliance Tracker no arrojé ninguna coincidencia
entre el nombre de la clienta respecto del listado de sujetos imputados o condenados en
casos penales, situacion que se respalda en lo afirmado por el proveedor de dicho
programa.

Agrega que a su turno, el programa Monitor
Plus arrojé una alerta con fecha 8 de enero de 2013, respecto del abono de los
$160.000.000, situacién que se produjo ya que dicha transacciéon superaba la inversién
anual promedio de la clienta. No obstante, afirma que dicha alerta fue descartada
considerando que el ejecutivo ya habia solicitado a la clienta justificar el origen de los
fondos, siendo la justificacion satisfactoria para el sujeto obligado, descartandose ademas
gue el movimiento fuera inusual considerando el trabajo de su clienta y sus antecedentes,
ademas de la forma y estructura de las operaciones, que no corresponden a una conducta
sospechosa.

Sefala que ese mismo dia se generaron varias
decenas de alertas transaccionales, por lo que muchas transacciones generan alertas
(situaciéon que ha llevado a la implementacion de un programa de mejoras), pero es
indispensable realizar un proceso de andlisis para determinar si hay una operacién
sospechosa que deba ser reportada por la UAF. Concluye sefialando que en el caso en
comento no habia fundamento para generar un reporte.

Asi también indica que el programa World
Check fue implementado en la empresa so6lo durante el mes de noviembre de 2013, pero
no obstante se realizaron consultas acerca de la clienta en este programa, el que no arroja
antecedentes que la vinculen con un proceso de caracter penal.

Por tal razén agrega que, si los software
usados no arrojaron indicios de que las operaciones podian ser sospechosas, en su
opinion resulta desproporcionado e injusto que este Servicio sefale que la empresa actué
con falta de diligencia al respecto.
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Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa afirma
que una vez detectada la contradiccién por parte de su clienta, en relacion al origen de los
fondos transados por ella, dio aviso inmediato de dicha situacién a la UAF.

Detalla que durante la fiscalizacién realizada,
el ejecutivo de la empresa sefald a los fiscalizadores de este Servicio que creia recordar
que la cliente habia indicado que el origen de los fondos abonados el 7 de enero de 2013
correspondian a una indemnizacion de caracter laboral, pero que debia chequearlo porque
no tenia certeza de aquello. Agrega que luego de la fiscalizacion, la empresa tomé
contacto con su clienta para confirmar el origen de los fondos, quien con fecha 14 de
junio de 2013 remitié copia de una escritura de compraventa de un departamento,
mediante la que * vende a un tercero dicho inmueble, afirmando
qgue los fondos provenian de parte del precio recibido por aquella venta.

El sujeto obligado reitera que apenas tomé
conocimiento de tal situacién, procedié a dar aviso a este Servicio, remitiendo con fecha
18 de junio de 2013 un correo electronico a la fiscalizadora dofa Marisol Lillo,
informando la contradiccién detectada y el contenido de la nueva declaracién de origen de
fondos, habiendo remitido dicho correo a la direccién entregada por la fiscalizadora con el
fin de remitieran antecedentes adicionales que pudieran surgir relativos a las operaciones
observadas.

Afirma que s6lo con fecha 25 de julio de 2013,
la misma fiscalizadora toma contacto via correo electrénico con el Oficial de
Cumplimiento, consultandole respecto la justificacion solicitada a su cliente relativa al
origen de los fondos transados, ante lo cual dicho funcionario remiti6 nuevamente el
mencionado correo electrénico, el que solo fue recibido por este Servicio con fecha 30 de
julio de 2013.

El sujeto obligado refiere que los cargos
omiten cualquier referencia al correo electrénico en comento, a pesar de la trascendencia
que éste posee, ya que en su opiniéon demuestra que apenas la empresa conocié de una
sefal de alerta relativa a las operaciones observadas, dio inmediato aviso a este Servicio.

Indica que no existe obligacion alguna de
dejar constancia, en las minutas de reunion del Comité de Cumplimiento de la empresa,
respecto de las operaciones que son motivo de analisis. En este sentido refiere que los
cargos, junto con la transgresioén al principio de non bis in idem ya sefialada previamente,
en relacion al no cumplimiento en el que incurri6 el Oficial de Cumplimiento respecto de
sus obligaciones, se sustentan en que no se dejé constancia en las minutas de reunion del
Comité de Cumplimiento, relativa a la revision de las operaciones ya aludidas en estos
autos administrativos.

El sujeto obligado afirma que ni la ley ni las
instrucciones impartidas por este Servicio obligan a tal circunstancia, razén por la cual no
resulta procedente considerar que la empresa incurre en una infraccion respecto de una
obligacion que no existe, teniendo presente ademdas que el Comité en referencia
corresponde a una instancia creada voluntariamente por la empresa, y cuyas minutas solo
contienen un resumen de los principales asuntos tratados.

Finaliza sefalando que el sistema de
compliance de la empresa funciona de manera adecuada, habiéndose aplicado para las
transacciones realizada por la clienta || | | | BB sin haberse generado sefales
de alerta al respecto, salvo la relativa al monto de la transaccion y que fuera descartada
por la justificacién plausible entregada por la clienta.

Asi también, sostiene que el vinculo conyugal
de G o0 s un hecho relacionado con alguno de los pardametros
establecidos por la ley para considerar una operacién como sospechosa, el que ademas no
constituye una senal de alerta de acuerdo a la Guia de la UAF. Si se considera que la
relacion | GGz o~ ' Caso La Polar es solamente circunstancial, no
puede considerarse que dicho vinculo “contamine” todas las operaciones que ella realice.

d.- Las operaciones cuestionadas en los
cargos no cumplen con los requisitos que la ley exige para ser consideradas como
operaciones sospechosas.
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En este dudltimo acdpite, Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa refiere a los aspectos relativos al cargo referente a no reportar, en
calidad de operaciones sospechosas, las transacciones realizada por su clienta
, ya individualizadas en estos autos.

En primer lugar, el sujeto obligado hace
referencia al concepto legal de operacion sospechosa contenido en el articulo 3° de la Ley
N° 19.913, destacando que el deber de informar surge cuando el sujeto obligado advierte
una operacién con las caracteristicas sefialadas en la definicion legal, durante el ejercicio
de sus actividades.

Agrega que en la Guia de Sefales de Alerta
elaborada por la UAF, se reafirma el concepto que el caracter sospechoso se obtiene del
examen de la operacién de que se trate, concluyéndose ademas que la decisidn respecto
del caracter sospechoso ha sido entregada al criterio del sujeto obligado. En
consecuencia, la calificaciébn como sospechosa de una operacion es resultado de un
proceso relativamente complejo en el que se consideran antecedentes de diverso tipo.

Todo lo anterior, permite concluir que el
concepto de operacion sospechosa esta definido por la ley y debe ser evaluado por el
sujeto obligado. Por tal razén, la Guia de Sefales de Alerta no entrega una lista de
operaciones sospechosas, sino que un conjunto de indicios de eventuales transacciones
de tales caracteristicas, siendo deber del propio sujeto obligado contar con un sistema de
prevencién capaz de detectar las sefiales de alerta, analizandolas posteriormente para
determinar si constituyen o no operaciones sospechosas, reportandolas a la UAF si
corresponde.

Agrega que la alerta generada por el programa
Monitor Plus fue descartada por la empresa, considerando que la transaccion realizada el
7 de enero de 2013 no era inusual ni menos injustificada, y que respecto de las demas
operaciones observadas por este Servicio, no se configuré ninguna sefal de alerta hasta
que la clienta incurrié en la contradiccién referida relativa al origen de los fondos. El
sujeto obligado sostiene ademas que el vinculo conyugal no puede ser considerado como
una senal de alerta, ya que no se encuentra dentro de los parametros definidos por la ley
como una operacién sospechosa, ni tampoco la Guia de Sefales de Alerta lo contempla
como tal, y que cuando se present6 la contradiccién en el origen de los fondos por parte
de la clienta de la empresa, se inform6é inmediatamente a este Servicio de tal
circunstancia.

Afirma también la empresa que existe para
cada una de las operaciones una justificacion econdmica aparente, ademas de que todas
tienen las caracteristicas de usuales.

Son usuales porque se refieren a montos no
excesivamente altos, en la cuenta de una clienta que podia presentar tales movimientos
transaccionales, justificandose ademas por su actividad de corredora de seguros, como
también por el sueldo generado por dicha actividad y su patrimonio, teniendo los fondos
como origen una indemnizacién de caracter laboral.

Agrega que en todas las demas operaciones
referidas, distintas al abono de $ 160.000.000 realizado con fecha 7 de enero de 2013, se
trata de transacciones nominativas respecto de personas que pertenecen al nicleo familiar
de la clienta. Dichos movimientos involucraban montos relativamente bajos, y que soélo
distribuyen parte de los fondos abonados el 7 de enero de 2013. De tal forma,
considerando que el dominio de los fondos se mantenia dentro del mismo circulo familiar
de la clienta, se anulaba toda posibilidad de sospecha, ya que estas transacciones no son
aptas para ocultar el origen del dinero abonado, teniendo en cuenta que es manifiesto
quién es el beneficiario final de tales operaciones.

A continuacién, el sujeto obligado cita la
resoluciéon dictada por el Segundo Juzgado de Garantia de Santiago, que rechazé el delito
de lavado de activos como base para la solicitud de prision preventiva para los vinculados
en el denominado Caso La Polar, resoluciéon judicial que afirma que los movimientos
patrimoniales realizados por los imputados en dicho caso, corresponden a intentos de
distraer bienes para evitar responsabilidades civiles y no movimientos que busquen lograr
un blanqueo de los activos obtenidos de actividades ilicitas. Sostiene el sujeto obligado



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DE CHILE

UA

que tal resolucién es aplicable a este caso, para afirmar que los movimientos de su clienta
no presentaban precisamente indicios de estar destinadas al lavado de activos.

Afirma que todas las operaciones son
justificables desde una perspectiva econdmica, considerando que una vez abonados los
$160.000.000 a la cuenta de inversiéon de la clienta en Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa, dichos fondos se destinaron a inversion en fondos mutuos, situacion que resulta
mas rentable que tenerlo depositado en una cuenta corriente, y que a su vez las
operaciones posteriores realizadas, tienen su justificacién desde diversos puntos de vista,
gue van desde la planificacion tributaria a la reestructuracion del patrimonio personal.

Cita a continuacion las consideraciones del
profesor Héctor Hernandez Basualto, contenidas en un Informe en Derecho acompanado a
estos autos infraccionales, concluyendo que el deber de reportar una operacion
sospechosa es uno de caracter especifico, determinado por factores precisos que definen
a la operaciébn misma y que se encuentran establecidos en el articulo 3° de la Ley N°
19.913. Siendo esta la razéon por la que no puede considerarse que la operacién es
sospechosa, atendido el vinculo conyugal de la clienta con un imputado en un proceso
judicial, concluyendo que las operaciones no cumplen los requisitos para ser consideradas
como sospechosas, no debiendo ser informadas a este Servicio.

Finalmente, el sujeto obligado se refiere a los
elementos que, en su opinion, sirven de sustento a la formulacion de cargos materia de
estos autos, relativos al cambio de versién de respecto del origen
de los fondos, asi como su vinculacion con

En relacion al primer elemento, la empresa
argumenta que dicha contradiccion no puede considerarse para la calificacibn como
sospechosa de las operaciones, ya que se trata de una circunstancia sobreviniente y
posterior a la operacion de abono realizado en enero de 2013. Tal contradiccion sélo se
produce con fecha 14 de junio de 2013, teniendo en cuenta que la empresa consider6 el
contrapunto en referencia como una alerta, ésta fue informada de inmediato a la
fiscalizadora de este Servicio. En suma, de acuerdo al sujeto obligado, se trata de
operaciones que eran investigadas por la UAF, habiendo colaborado la empresa de manera
pronta y legal con dicha investigacion, considerando para tales efectos como via dispuesta
por este Servicio para informar de una operaciéon sospechosa, el correo electrénico de la
fiscalizadora de la UAF, dofia Marisol Lillo Soto.

En cuanto al segundo elemento, relativo al
vinculo conyugal, la empresa lo considera como un aspecto irrelevante, atendido la
ausencia de antecedentes objetivos que hicieran sospechosa la operacion, al no ser ésta
inusual ni injustificada. Argumenta que dentro de los antecedentes enumerados por este
Servicio como datos a solicitar a los clientes, al aplicar los procedimientos de DDC
correspondientes (ficha de cliente) el vinculo conyugal no se encuentra entre éstos, razén
por la que concluye que el sujeto obligado no debe considerarlo para evaluar si una
operacién es o no sospechosa, sino que ademas si lo hace infringiria la ley, atendidos los
factores expresamente establecidos en el texto legal y que el vinculo matrimonial con un
imputado por un delito, no puede hacer sospechosa por extension, a la persona
relacionada con éste.

A continuacion, el sujeto obligado nuevamente
cita al profesor Hernandez Basualto, quien sefiala que como consecuencia de la definicién
legal de operacion sospechosa, el caracter sospechoso del sujeto que realiza una
transaccion no le confiere igual calificacién a la operacién misma si ésta se encuentra
justificada o no resulta inusual, de acuerdo a los usos y costumbres de la actividad
econdmica de que se trate.

Considerando esto, el sujeto obligado
concluye que la UAF al exigir un trato especial a las operaciones efectuadas por la
cényuge de una persona imputada penalmente en un proceso judicial, por el simple hecho
de serlo, estaria violando la ley, ademas de la garantia constitucional de igualdad ante la
ley, situacion que resultaria discriminatoria e injusta, al imponer condiciones mas
gravosas de lo normal para realizar cualquier operacion.

Por todo lo antes expuesto, el sujeto obligado
solicita tener por presentados los descargos, dejando sin efecto la Resoluciéon Exenta D.J.
N° 107-816-2013, de 20 de noviembre de 2013, declarando que Larrain Vial S.A.



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DE CHILE

UA

Corredora de Bolsa no ha incurrido en infraccion alguna a la Ley N° 19.913 ni a la
Circular N° 49, de 2012, de la UAF.

Ill. Consideraciones respecto de los cargos
formulados por la UAF y de los descargos, argumentaciones y prueba presentados
por el sujeto obligado.

A continuacion, el analisis se desarrollara en
base a cada acapite desarrollado por el sujeto obligado en sus descargos.

a.- En cuanto a que los cargos multiplican
ilegitimamente por tres una sola imputacion.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa
desarrolla, como primera alegacion, la existencia de una infraccion al principio de non bis
in idem, basada en que cada uno de los tres cargos formulados se encuentran sustentados
en los mismos hechos, razon por la cual este Servicio estaria intentando sancionar mas de
una vez uh mismo hecho.

El primer cargo formulado, relativo a la no
aplicacion de medidas de DDC se sustenta en que respecto de las operaciones observadas,
la empresa no aplicé procedimientos pertinentes para conocer el origen de los fondos
transados por su cliente *, considerando el vinculo conyugal que
ella mantenia con uno de los principales involucrados en el denominado Caso La Polar.

Tal falta de procedimientos de DDC queda en
evidencia, ya que so6lo una vez fiscalizada por la UAF, Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa requiere a su cliente mas antecedentes que respalden lo informado respecto de la
procedencia del dinero con el cual realiz6 las operaciones en comento, cambiando ademas
en tal circunstancia la versién en relacion al origen de los fondos.

A su turno, el segundo cargo formulado dice
relacion al incumplimiento de la obligaciéon de contar con un Oficial de Cumplimiento cuya
funcion principal sea la coordinacion de politicas y procedimientos de prevencion y
deteccion de operaciones sospechosas, responsabilizandose por el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la Ley N°® 19.913 y en las Circulares emitidas por este Servicio.

Esto, atendido que de la no aplicacién de
procedimientos de DDC se concluye que el Oficial de Cumplimiento no cumplié con sus
deberes de coordinaciéon de politicas y procedimientos, ademas de no existir evidencias
que permitan concluir que las operaciones observadas fueron revisadas por el Comité de
Prevencion del sujeto obligado, cuyo funcionamiento depende precisamente del Oficial de
Cumplimiento.

Finalmente, el tercer cargo formulado refiere
el incumplimiento de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa a la obligacion de reportar, en
calidad de sospechosas, las operaciones que fueran objeto de revisidon por parte de este
Servicio.

A este respecto, el sujeto obligado desarrolla
la existencia de una eventual infraccion al principio de non bis in idem, tomando como
base de sus alegaciones el que los cargos se sustentan en un solo hecho, relativo a la falta
de diligencia de su parte para averiguar el origen de los fondos transados por
*, atendido el vinculo conyugal con una persona formalizada penalmente por
la comisién de delitos base de lavado de activos. En este sentido, refiere que las
infracciones a normas contenidas en la Circular UAF N° 49, de 2012, se encontrarian
subsumidas en la infraccion al articulo 3° de la Ley N° 19.913, ya que las instrucciones
impartidas por este Servicio tienen como finalidad adecuar el cumplimiento de las
obligaciones legales.

En relacion a las argumentaciones
desarrolladas por el sujeto obligado, corresponde hacer las siguientes precisiones, que
permiten dilucidar si efectivamente concurre, en los cargos formulados, una infraccion al
principio que consagra la prohibiciéon de sancionar a una persona dos veces por un mismo
hecho, denominado non bis in idem.
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En primer lugar resulta pertinente sefalar que
“En términos generales, el non bis in idem consiste en la prohibicion de sancionar a un
mismo sujeto, dos o mds veces, por un mismo hecho. Para el dmbito del Derecho
Administrativo Sancionador se define como el Derecho Publico del ciudadano a no ser
castigado por el mismo hecho con una pena y una sancion administrativa o con dos
sanciones administrativas, siendo indiferente que éstas operen en el tiempo de forma
simultdnea o sucesiva. Desde un punto de vista material, este principio implica evitar que
un mismo hecho sea sancionado dos o mds veces. Tal es el objetivo principal del non bis in
idem. Pero, ademds, contiene un objetivo de cardcter procesal que consiste en evitar la

”

prosecucion de dos procedimientos sancionadores simultdnea o consecutivamente”.

A su vez, es necesario también hacer presente
que la aplicacién de este principio enfrenta diversos problemas, varios de los cuales
“provienen del dificil basamento constitucional del principio de non bis in idem, puesto que
atendida la falta de reconocimiento legal general para este principio en el dmbito
administrativo sancionador, no existe una unidad de tratamiento por parte de las diversas
leyes especiales que lo consagran, y si bien una consagracion del mismo se encuentra en
el Cédigo Penal, nada obstaria a que una ley administrativa lo derogara tdcitamente en
virtud de la aplicacion del principio de especialidad. De hecho, en la prdctica, en el dmbito
administrativo existe un cumulo de dobles o triples tipificaciones, siendo las relaciones de
sujecion especial un tipico caso de doble punibilidad administrativa’™.

Considerando lo antes sefalado y revisados
tanto los cargos formulados mediante la Resolucién Exenta D.J. N° 107-816-2013, como
las defensas esgrimidas por Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa y las probanzas
rendidas en estos autos, a juicio de este Servicio aparece con claridad que los hechos en
qgue se fundan las infracciones relativas a la no aplicaciéon de procedimientos de DDC, asi
como también los hechos referidos al no reporte de operaciones sospechosas, son total y
absolutamente distintos.

El primero de los cargos mencionados, se
sustenta en que realizadas las transacciones observadas por este Servicio, el sujeto
obligado no aplic6 a su respecto las medidas de conocimiento de cliente necesarias que le
permitieran un adecuado analisis de cada transaccién. En este sentido, junto con detallar
las operaciones que nos ocupan, se indica en los cargos formulados que atendidas las
caracteristicas propias asociadas a las operaciones y a la cliente que las realizd, debieron
ejecutarse medidas que permitieran a la empresa, realizar un analisis acabado y concluir si
éstas poseian o no las caracteristicas de sospechosas.

A su vez, el cargo relativo al no reporte de
operaciones sospechosas, corresponde a la omisiéon de la obligacion de informar a este
Servicio que las operaciones observadas y analizadas, tenian precisamente la calidad de
sospechosas, y que por consiguiente debieron ser reportadas a la UAF por Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa.

En este orden de ideas, no resulta correcto lo
aseverado por el sujeto obligado en cuanto a que la no aplicacién de medidas de DDC es
el antecedente necesario de la omisidon de un reporte de operacion sospechosa. Tanto
porque es perfectamente posible que la empresa sin haber aplicado DDC alguno realice un
reporte de una transaccién determinada (teniendo en cuenta que la calidad de la
informacién enviada no es parte de la discusién), como también que se hayan aplicado las
medidas de DDC y que ello, siendo detectada la operacion sospechosa por el sujeto
obligado, éste finalmente decida no reportarla de manera fundada.

Con todo, el cargo de no remitir reporte de
operaciéon sospechosa, se basa en una omisién del sujeto obligado, pudiéndose entonces
concluir que en relacion a estos dos cargos formulados no se configuran los requisitos
dispuestos en la doctrina, a efectos de hacer procedente la alegacién concreta de estar en
presencia de un caso de non bis in idem, particularmente en lo relativo a la identidad del
hecho en que se fundamenta el incumplimiento y por consiguiente la infraccién
administrativa.

Sin embargo, una situacion distinta es lo que
sucederia con el otro cargo formulado en estos autos, relativo al incumplimiento de la

' Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Ed. Legal Publishing, Santiago, 2011. Pig. 288.

2 Bermudez Soto, Jorge. Ob. Cit. Pag. 289.
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obligacion de contar con un Oficial de Cumplimiento, responsable de la coordinacion de
los procedimientos de prevencion y deteccién de operaciones sospechosas, ya que de
acuerdo a la descripcién realizada en la formulacion de cargos, el incumplimiento se
habria fundamentado en los mismos hechos que sirven de sustento al cargo relativo a la
no aplicacién de procedimientos de DDC respecto de las operaciones observadas por este
Servicio. En tal sentido, resultan correctas las alegaciones realizadas por el sujeto obligado
en sus descargos. Efectivamente no es posible entender que se trata de hechos separados,
sino que precisamente del mismo hecho: la no ejecucion de medidas de DDC por parte del
Oficial de Cumplimiento de la empresa.

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto
el cargo formulado en el acapite Il) del Considerando Quinto de la Resolucion Exenta D.J.
N° 107-816-2013, por establecer la existencia de una infraccion basada en los mismos
hechos que dan origen a la contenida en el acapite I) del Considerando Quinto de la
resolucién ya citada.

b. En relaciéon con la presunta prescripcion
de las infracciones materia del presente procedimiento administrativo.

El sujeto obligado manifiesta que, atendida
la reiterada jurisprudencia administrativa, tanto de este Servicio como de la Contraloria
General de la Republica, el plazo de prescripcibn de las acciones administrativo
sancionatorias es de seis meses, de acuerdo a la regla prevista en el Coédigo Penal
aplicable a las faltas penales.

Del mismo modo, agrega que el plazo debe
contabilizarse necesariamente desde que la operacion es realizada, siendo este momento
el unico con fecha cierta, ya que de lo contrario se estaria constituyendo, mediante via
interpretativa, la Unica infraccion imprescriptible de nuestra legislacién nacional,
considerando que de acuerdo a lo establecido por este Servicio, el plazo de prescripcién
comienza a correr desde que la Unidad de Analisis Financiero toma conocimiento del
incumplimiento por parte del sujeto obligado.

Sobre este punto, debe tenerse en especial
consideracién lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, particularmente en
relacién con la obligacion de reportar operaciones sospechosas, como asimismo respecto
al concepto legal de éstas que el legislador entrega en la misma disposicién legal®.

Por otra parte, la Circular N° 49, de 2012,
de la Unidad de Analisis Financiero, dispone las instrucciones de aplicacién general que,
en ejercicio de la facultad contemplada en el literal f) del articulo 2° de la Ley N° 19.913,
ha determinado impartir este Servicio como necesarias para el debido cumplimiento de la
obligacion de reporte contenida en el ya citado articulo 3° de dicho cuerpo legal®.

En consecuencia, de conformidad con las
normas indicadas precedentemente, el sistema preventivo de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo establece, entre sus obligaciones principales, la de
deteccion y reporte de operaciones sospechosas a la Unidad de Andlisis Financiero.

A ese respecto, el sujeto obligado sostiene
que la contabilizacién del plazo de prescripcidon debera iniciarse desde la ejecuciéon de la
transaccién que debio ser reportada. Sin embargo, dicho razonamiento constituye una

> “Las personas naturales o juridicas que a continuacion se serialan, estardn obligadas a informar sobre los
actos, transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus actividades (...) Se entiende
por operacion sospechosa todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo a los usos y costumbres de la
actividad de que se trate inusual o carente de justificacion econémica o juridica aparente, sea que se realice en
forma aislada o reiterada’.

* “Los Sujetos Obligados, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, deben informar y
reportar a la UAF en el menor tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan conocimiento en el
ejercicio de su actividad (...)

En el evento de detectarse una operacion sospechosa, los Sujetos Obligados deberdn establecer procedimientos
internos que garanticen la confidencialidad de la informacion en los términos serialados en el articulo 6° de la
Ley N° 19.913. Dicho procedimiento deberd constar en el Manual de Prevencién de cada Sujeto Obligado.

La obligacién de enviar un ROS y sus antecedentes fundantes, se deberd cumplir por medios electrénicos a través
de la pdgina web de este Servicio o por los medios de transmision segura que el Servicio provea, (...)".
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errada interpretacion de las normas en materia de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo, por cuanto las disposiciones legales citadas precedentemente no sancionan en
caso alguno la ejecucién de la operacién, cuestiéon plenamente coherente con las
facultades conferidas a este Servicio, entre las cuales precisamente no esta contemplada la
de impedir la celebracién o ejecucion de un determinado acto, operacion o transaccion,
estando la UAF exclusivamente facultada para sancionar la omisiéon de reporte de la
misma en tanto presente las caracteristicas que el articulo 3° de la Ley N° 19.913
establece.

En consecuencia, la operacion podra
reportarse tanto el mismo dia en que ella se realiz6 o en los dias o meses posteriores,
atendida la complejidad de la propia operacién o del nivel de analisis efectivo del sistema
preventivo de cada sujeto obligado, atendida la enorme heterogeneidad de actividades
econdémicas consignadas en el articulo 3° de la Ley N° 19.913 y la enorme diversidad de
operaciones que pueden celebrar, lo que da cuenta de la multiplicidad de posibles
transacciones y del caracter eminentemente complejo de la obligaciéon en comento.

De esta forma, y en plena concordancia con
lo indicado precedentemente, atendida ademas la particular naturaleza de la obligacion en
comento, el propio legislador no dispuso de un plazo especifico para verificar su
cumplimiento.

En este orden de ideas, es posible
establecer que el debido cumplimiento de la obligacién de deteccidn y reporte de
operaciones sospechosas es y debe ser de cardcter permanente, como asimismo su
deteccion implica necesariamente un proceso de andlisis y estudio, cuya extension
temporal resulta indeterminada al encontrarse intimamente vinculado a la complejidad de
la actividad econdmica de que se trate, de la propia operacién y del sistema preventivo del
sujeto obligado. De tal manera, es posible sostener que acoger los fundamentos del
sujeto obligado equivale a decretar la inoperancia de Sistema Preventivo Nacional de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, como asimismo la ineficacia de los
importantes fines para lo cual fue creado.

A este respecto, cabe hacer presente en
relacién a lo afirmado por Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa en cuanto a que para este
Servicio “(...) siempre sera posible, en la prdctica, contar con el tiempo suficiente para
investigar si en un determinado caso se ha cumplido o no con el deber de reporte”, ello
dependera en primer término, de si tal operacién ha sido previamente reportada por otro
sujeto obligado, o si dicha operacion fue detectada durante un proceso de fiscalizacién
realizado por este Servicio. Con todo, el reporte de una operacidon sospechosa realizado
por un sujeto obligado distinto a aquella persona natural o juridica que debi6 hacerlo, no
exime a éste Ultimo en caso alguno de la obligacién de haberlo hecho, en el menor tiempo
posible.

A mayor abundamiento, el sujeto obligado
Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa afirma que este Servicio ya estaba en conocimiento
de las transacciones calificadas como sospechosas por la propia UAF, mucho antes de
realizarse la respectiva fiscalizacion, debido a que otros sujetos obligados por la Ley N’
19.913 si las habian reportado, no existiendo a su juicio, problemas con una eventual
discordancia entre la época en que razonablemente puede iniciarse una fiscalizacion de
este Servicio y el inicio del plazo de prescripcién de la responsabilidad infraccional.

Tales afirmaciones sélo dan cuenta del
error en el que se encuentra el sujeto obligado, en particular respecto de la relevancia de
un reporte oportuno y en el mas breve plazo, cuando sea detectada una operacién
sospechosa, por cuanto la discordancia a la que refiere puede dejar a este Servicio en el
mas absoluto desconocimiento de la existencia de la misma, mientras ningdn sujeto
obligado informe la o las operaciones. A lo anterior, necesariamente debe agregarse el
hecho que la obligacion de reportar, se configura en tiempos y circunstancias distintas
para cada persona natural o juridica sefialada en el articulo 3° de la Ley N° 19.913,
atendidas las caracteristicas propias de la actividad econdmica de que se trate como
asimismo las condiciones particulares del sujeto obligado en especifico, en funcion de su
tamano, cantidad de clientes, nivel de transacciones, entre otros aspectos.

Todo lo anterior siempre en el entendido
que el respectivo sistema preventivo de un determinado sujeto obligado sea utilizado
correctamente, lo que no se observa en autos.



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

GOBIERNO DE CHILE

VAl

De esta forma, en plena concordancia con
lo indicado precedentemente, el plazo de prescripcion de las infracciones establecidas en
la Ley N° 19.913 debe computarse, necesariamente, desde que este Servicio tiene
conocimiento cierto de la ejecucién de algun acto, transaccién u operaciéon que, ademas,
tenga el caracter de sospechosa. Tal circunstancia ademas, s6lo es posible enmarcarla
dentro de un proceso de fiscalizacion efectuado por este Servicio, considerando que sélo
en tales instancias es posible detectar la efectividad que dicha operaciéon haya sido
realizada por un cliente del sujeto obligado fiscalizado, y que atendidas las
particularidades propias de dicha persona o empresa, dicha transaccién posee las
caracteristicas de sospechosa, no habiendo sido reportada a este Servicio.

En conclusién, resulta evidente distinguir
que si bien el debido cumplimiento de la obligaciéon de reportar operaciones sospechosas,
establecida en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, es y debe ser de caracter permanente
para los sujetos obligados, no por ello dicha obligacién es de caracter imprescriptible, ya
que por ejemplo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 19.913,
los sujetos obligados deben mantener registros especiales con los antecedentes de las
operaciones que sus clientes realicen por un periodo de cinco afios, no pudiendo este
Servicio ir mas alla de dicho plazo en su actividad fiscalizadora e indagatoria de datos y
transacciones efectuadas por el sujeto obligado.

En este sentido, atendida la fiscalizacién y
revision efectuada por la UAF en dependencias de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa,
detectdndose en aquella las operaciones materia del presente proceso sancionatorio, se
configurdé el eventual incumplimiento a la obligacién de reporte de operaciones
sospechosas, sirviendo de base para la dictacion del acto administrativo de formulacion de
cargos de fecha 20 de noviembre de 2013, antecedentes que son de conocimiento de la
empresa y constan en estos autos administrativos.

Como se aprecia, esta Unidad de Analisis
Financiero sélo tuvo un conocimiento cierto de las operaciones consideradas como
sospechosas con fecha 11 de junio de 2013, al realizar la fiscalizacién referida en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 52/2013, de fecha 19 de julio de 2013, de la
Division de Fiscalizacién y Cumplimiento de este Servicio, producto del cual se formularon
los cargos materia de estos autos infraccionales, los que fueron notificados el dia 22 de
noviembre de 2013, por lo que la acciéon sancionatoria para perseguir las eventuales
infracciones en las que habria incurrido Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa bajo
ninguna circunstancia se encontraba prescrita, ya que desde que se tuvo conocimiento de
la misma y la fecha en que fueron notificados los cargos en referencia, alin no se cumplian
los seis meses establecidos en el Cédigo Penal como plazo de prescripciéon dispuesto para
las faltas.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente,
que a juicio de este Servicio debe dejar meridanamente establecido que la accién
sancionatoria respecto de las eventuales infracciones materia del presente procedimiento
no se encuentran prescritas, la UAF considera asimismo necesario hacer referencia a las
afirmaciones del sujeto obligado en cuanto al deber de ésta de declarar de oficio la
prescripcién de dichas acciones, acatando con ello la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica.

Respecto de la declaracion de oficio de la
prescripcién, corresponde indicar solamente que dicho deber nace, precisamente, cuando
aquella se configura. Asi lo refiere el dictamen citado por la propia empresa en sus
descargos®. De tal forma, al no haberse dado en la especie los requisitos
correspondientes, dificilmente puede concluirse que este Servicio se encuentra obligado a
declarar de oficio la prescripcién en comento.

A su turno, Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa sefiala que los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica son obligatorios
para los empleados publicos, constituyendo el no acatamiento por parte de los
funcionarios publicos, una infraccién a sus deberes.

s “..., deben declarar de oficio la prescripcion de esta clase de acciones, dictando al efecto el acto administrativo
que corresponda, en todos aquellos casos en que concurran los presupuestos que la configuran, como ha
sucedido en la especie”. Dictamen N° 15.335/2011
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La Unidad de Analisis Financiero no sélo
comparte lo sefalado por el sujeto obligado, sino que enfaticamente sostiene que ha dado
cumplimiento y acatamiento irrestricto a todos y cada uno de los dictamenes que el
Organo Contralor ha dispuesto en las materias relacionadas con el quehacer del Servicio,
debiendo eso si precisar que en la especie, no tenemos conocimiento de algun dictamen
de la Contraloria General de la Replblica que se haya pronunciado particularmente
respecto del momento desde el cual debe computarse el plazo de prescripcién de la
accion sancionatoria de este Servicio.

En consecuencia, de conformidad con los
fundamentos resefados precedentemente, corresponde rechazar esta alegacion del sujeto
obligado y concluir que las infracciones materia del presente procedimiento infraccional
sancionatorio no se encontraban prescritas al momento de efectuar la notificacién
personal del acto administrativo que formulo cargos al sujeto obligado Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa.

c.- En relacion con el cumplimiento por parte
de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa del estandar de diligencia legalmente exigido:
aplicacion de procedimientos de DDC y adecuado desempeio de sus funciones por
parte del Oficial de Cumplimiento.

Los dos primeros cargos formulados por este
Servicio, dicen relacion con el incumplimiento de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa
respecto de las siguientes obligaciones:

- Aplicar procedimientos de debida diligencia
del cliente (DDC), respecto de las operaciones realizadas con éstos; v,

- Nombrar a un funcionario responsable,
denominado Oficial de Cumplimiento, cuya funcién principal es la coordinacion de
politicas y procedimientos de prevencién y deteccion de operaciones sospechosas,
responsabilizandose ademas por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley
N° 19.913 y en las circulares emitidas por la UAF.

A este respecto, la empresa desarrollé en sus
descargos una serie de alegaciones relativas tanto al estandar de diligencia exigible
legalmente al sujeto obligado en estas materias, como también respecto a que el sistema
de compliance de la empresa cumple con las exigencias legales, ademas de explicar el
funcionamiento de dicho sistema en el caso de & y las operaciones
cuestionadas.

c.1.- Respecto de la no aplicacion de
procedimientos de debida diligencia del cliente (DDC), respecto de las operaciones
realizadas con éstos.

El cargo formulado por este Servicio refiere

que el sujeto obligado no aplicé los procedimientos de DDC respecto de las operaciones
realizadas por y que fueron observadas por la UAF durante
la fiscalizacion realizada en dependencias de la empresa.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa
argumenta respecto del primer cargo en comento, que la Unidad de Analisis Financiero se
ha excedido en sus atribuciones, al establecer a los sujetos obligados deberes no
contemplados en la ley®.

A este respecto cabe precisarle al sujeto
obligado que, el literal f) del articulo 2° de la Ley N° 19.913, entrega a este Servicio la
facultad para dictar instrucciones de caracter general para el adecuado cumplimiento de
las obligaciones establecidas en dicho cuerpo legal, pudiendo verificar su ejecucién en
cualquier momento.

& %...), tales como contar con un sistema de prevencion de lavado de activos basado en el sistema de ‘conozca a
su cliente’. De esta manera, la UAF excede los limites del marco legal que la habilita y que da sentido a sus
facultades para impartir instrucciones”. Escrito de descargos de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, de
fecha 18 de diciembre de 2013. Pag. 19.
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Por consiguiente, las instrucciones impartidas
por la Unidad de Andlisis Financiero mediante su Circular UAF N° 49, de 2012, sélo
establecen las medidas pertinentes que deben ser implementadas por cada sujeto
obligado, a efectos de poder detectar operaciones sospechosas y poder reportarlas, asi
como el cumplimiento de las demas obligaciones dispuestas en el Parrafo 2° del Titulo |
de la Ley N° 19.913, no existiendo de ninguna forma un exceso por parte de este Servicio
en el ejercicio de las facultades entregadas por el cuerpo legal en referencia. Tales
instrucciones, por cierto, incluso se encuentran ajustadas a las recomendaciones que ha
impartido el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI), en sus 40
Recomendaciones’.

Desestimada la alegacion del sujeto obligado
que le imputa a este Servicio un supuesto exceso en el ejercicio de sus atribuciones
legales, corresponde ahora, y sin perjuicio de la extensa descripcion de los elementos que
componen su sistema de prevencion y que Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa detalla
en sus descargos, avocarse en particular a determinar si efectivamente dicho sistema de
compliance funcion6 o no para la deteccién de las operaciones sospechosas observadas
por la UAF como no informadas.

En sus descargos la empresa realiza una
extensa descripcién de los elementos que componen su sistema de prevencién, en los que
detalla cdmo en su opinion, dicho sistema cumple los estandares legales dispuestos al
efecto, descripcién que se encuentra corroborada por la declaracién prestada por el
testigo sefior Juan Luis Correa Gandarillas, con fecha 13 de marzo de 2014.

En relacion a estas alegaciones realizadas por
el sujeto obligado, sélo corresponde indicar que el cargo formulado, no dice relacion con
el funcionamiento del sistema de forma general o si éste se ajusta o no a los estandares
legales pertinentes, sino mas bien a cdmo los procedimientos de Debida Diligencia del

Cliente (DDC) del sujeto obligado no fueron aplicados en el caso de las operaciones
observadas de NI

El sujeto obligado expone que, luego de
haberse realizado el abono de $ 160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos), de fecha
7 de enero de 2013, el ejecutivo adopté las medidas de DDC correspondientes,
considerando que se trataba de una clienta de larga data, sin antecedentes previos y con
una operacion excepcional sélo desde la perspectiva de su monto. De esta forma, sefiala
que el ejecutivo requirié de ﬂ una explicacion relativa al origen de
los fondos, ante lo cual obtuvo como respuesta que éstos provenian del pago de una
indemnizacion de caracter laboral, lo que segin la empresa resultaba verosimil,
considerando las labores como corredora de seguros que desempefiaba su cliente y su
renta liquida mensual. Agrega ademas que el ejecutivo dejé constancia por escrito de la
justificacion, en un documento llevado al efecto con toda la informacién, formulario que
fue completado por el ejecutivo sefior Silva el 27 de marzo de 2013. Finalmente, agrega
que los cargos formulados reprocharian no haber solicitado los antecedentes que
respaldaran la versién entregada por la clienta, en relacién al origen de los fondos.

Acto seguido, el sujeto obligado explica que al
usarse los programas computacionales que forman parte de su sistema de compliance?,
s6lo en uno de ellos se obtuvo un resultado positivo, arrojando una alerta relativa al
monto de la operacion de $160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos), la que fue
descartada luego de obtener la justificacion del origen de los fondos por parte de la
cliente, ya aludida. En este punto, la empresa sefala que en el otro software usado a la
fecha de realizadas las operaciones, las bisquedas del nombre de
nunca tuvieron un resultado positivo en cuanto a existir coincidencias con personas con
antecedentes penales o publicaciones que la relacionaran a la comisiéon de delitos de
lavado de activos o delitos base o precedentes de éste.

El cargo formulado en autos, en relacién a la
no aplicacién de procedimientos de DDC respecto de las operaciones observadas, apunta
claramente a que el sistema de prevenciéon dispuesto por el sujeto obligado no operé al

7 GAFI. Estandares Internacionales sobre Lucha contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo.
Ver especialmente Recomendaciones 10, 11, 12 y 20.

& Programas Compliance Tracker y Monitor Plus. El programa World Check no era usado por la empresa a la fecha
de realizadas las transacciones.
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sefalar su cliente una primera version, relativa a un eventual pago de indemnizacién de
caracter laboral, justificacion que posteriormente modific6 completamente. Por tanto el
fundamento del cargo formulado se sustenta en la no aplicacion de los procedimientos de
debida diligencia respecto de su cliente ﬁ atendidas las
operaciones realizadas entre el 7 de enero y el 6 de mayo de 2013, lo cual queda de

manifiesto a partir de las acciones adoptadas por Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa,
luego de realizadas las transacciones.

En primer término, en sus descargos la
empresa afirma que el ejecutivo dejé constancia escrita del origen de fondos, al completar
un formulario con fecha 27 de marzo de 2013, situacion que contrasta con lo declarado
por el propio ejecutivo sefior Andrés Silva durante la fiscalizacion, y cuyo testimonio
consta en el informe de fiscalizacion, en el que refiere la no existencia de respaldos de tal
version entregada por la cliente del sujeto obligado.

A pesar de la situacion descrita en el parrafo
anterior, cabe cuestionar si Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa conocia adecuadamente
a su cliente, considerando los antecedentes que involucran a su cényuge en relacion al
denominado Caso La Polar, atendido ademas que sélo luego de la fiscalizacién efectuada
por este Servicio el 11 de junio de 2013, la empresa estim6 necesario pedir mas
antecedentes que respaldaran la version entregada en relacion al origen de los dineros
transados, resultando plausible preguntarse por ejemplo por qué razén no solicitaron
antes estos antecedentes, considerando que la fecha de la primera operacion fue el 7 de
enero de 2013 y so6lo a fines de marzo del mismo afo se habria obtenido la informacién
relativa al origen de los fondos.

A este respecto cabe precisar que, de acuerdo
a las probanzas rendidas por el sujeto obligado en autos, asi como de los antecedentes
recabados durante la fiscalizacion, sélo resulta acreditada el 27 de marzo de 2013, como
la fecha en la que se obtuvo la informacién relativa al origen de los fondos, considerando
la ficha de cliente que al efecto fue suscrita por el ejecutivo sefior Silva, no existiendo
alglin otro antecedente concreto que permita a este Servicio establecer, de acuerdo a las
normas de la sana critica, que ello efectivamente sucedié antes de esa fecha.

Debe tenerse en cuenta ademas que, tal como
refiere el propio sujeto obligado en sus descargos, de acuerdo a la informacién arrojada
por el sistema Monitor Plus, la operacién no se ajustaba al nivel de transaccionalidad
habitual de su cliente, resultando igualmente pertinente preguntarse el motivo por el cual
el sujeto obligado no consider6 adecuado o necesario indagar un poco mas en el origen
de los recursos provistos por su cliente, al abonar la suma de $160.000.000 (ciento
sesenta millones de pesos).

Ambas preguntas, surgen de la simple revision
de la declaracién ya referida, documento en el que se indica expresamente que su cliente
tiene ingresos que oscilan entre uno y dos millones de pesos mensuales, refiriendo
ademas un origen de caracter indemnizatorio en relacién a los fondos de su cliente. En
este orden de ideas, se refuerza lo razonado precedentemente en cuanto a la falta de
aplicacion de procedimientos de debida diligencia en referencia, ya que sélo luego de
efectuada la fiscalizacion por este Servicio, la empresa dispuso requerir de antecedentes
de respaldo a su cliente respecto de su justificacion del origen de los fondos transados.

De igual manera, cabe cuestionar Ia
nhada por el sistema de prevencién de la empresa a los antecedentes
familiares de , especialmente atendiendo que su condicién de
cényuge y socia de , resulta evidentemente un dato de
relevancia que no pudo pasar por alto, informacién publica y de libre acceso que se puede
obtener sin ser necesario revisar o consultar bases de datos o programas
computacionales, quedando demostrado que dichos antecedentes eran de pleno
conocimiento por parte de la empresa, atendida la calidad de clientes de Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa, tanto del _ como de las sociedades formadas
por éste con su sefiora. Respecto a este ultimo hecho, incluso el mismo sujeto obligado en
sus descargos refiere haber actualizado las fichas de clientes de cada una de las

importancia asi
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a la vinculacion entre [N :

Con todo, un punto que resulta preocupante
para este Servicio, son las afirmaciones efectuadas por Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa, al sefalar que se encuentra impedida de realizar una ponderacién para determinar
el origen de los montos transados por su cliente. Una aplicaciéon de procedimientos de
DDC debe, necesariamente, llevar al sujeto obligado a analizar y ponderar el caracter
plausible de la informacién entregada por su cliente y si esta informacién, considerando
otros factores y datos relativos a quién es su cliente, le permiten concluir si se trata o no
de una operacion sospechosa.

La empresa agrega que una vez detectada la
contradiccion en la versién entregada por su cliente en relacion al origen de los fondos,
remitio los antecedentes por correo electrénico a la fiscalizadora de este Servicio, dofa
Marisol Lillo, con fecha 18 de junio de 2013, sefalando ademas que s6lo el 25 de julio de
2013 dicha fiscalizadora se comunicé con el Oficial de Cumplimiento, requiriendo
informacioén solicitada durante la fiscalizacién en relacién al origen de los fondos, por lo
que al entender que los antecedentes remitidos a este Servicio no habrian sido
recepcionados, fueron nuevamente enviados, siendo recibidos en la UAF s6lo con fecha 30
de julio de 2013.

De acuerdo a los hechos descritos, la empresa
sefala que dio cumplimiento a sus obligaciones legales, por cuanto apenas tomé
conocimiento de las versiones contradictorias relativas al origen de los fondos, informé de
dicha senal de alerta a este Servicio, acompafando los antecedentes correspondientes.
Respecto a esta afirmacion, so6lo corresponde hacer presente la deficiencia en el
funcionamiento del sistema preventivo de la empresa, por cuanto la existencia de una
sefal de alerta es un insumo que debe considerar todo sujeto obligado para el analisis de
una o mas operaciones realizadas por un cliente, a objeto de determinar si ésta se
enmarca dentro de la calificacién de operacion sospechosa y, en tal eventualidad, realizar
el reporte correspondiente a este Servicio; y no, como afirma, reportar tal sefial a este
Servicio. Lo anterior incluso se encuentra sefialado en el propio Manual de Prevencion del
sujeto obligado, al referir que las sefales de alerta no implican reporte inmediato, sino
mas bien, determinan una revision y analisis de la operacion y sus antecedentes'®.

Finalmente, en este punto Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa argumenta la inexistencia de la obligacién de dejar constancia en las
actas del Comité de Cumplimiento, de las operaciones revisadas en las sesiones de dicho
comité. A este respecto, resulta necesario coincidir con el sujeto obligado en cuanto a que
la constancia de las operaciones revisadas no constituye una obligacion legal, siendo
necesario también sefalar que el cargo formulado dice relacion con la ejecucion de
procedimientos de debida diligencia, los que requieren por cierto de evidencias concretas
en cuanto a dicha ejecuciéon y funcionamiento.

En este sentido, la observacién en cuanto a la
inexistencia de constancias que permitan concluir que las operaciones observadas fueron
revisadas por el Comité de Cumplimiento, instancia creada por el mismo sujeto obligado
para un correcto funcionamiento de su sistema de prevencién, solo da cuenta de la
necesaria existencia de antecedentes que hacen verosimil una formulaciéon de cargos
como la planteada en estos autos infraccionales.

De tal forma, analizados los antecedentes
rolantes en autos, asi como los dichos del sujeto obligado y la prueba rendida por éste,
permiten concluir razonablemente que no fueron aplicados los procedimientos de debida
diligencia del cliente respecto de las operaciones observadas por este Servicio.

° Tales fichas no sélo fueron incorporadas al presente proceso sancionatorio mediante la resolucion de
formulacion de cargos, sino que ademas fueron nuevamente agregados en autos, por haber sido acompafados
por el sujeto obligado a sus descargos.

'°“ as sefales de alerta, como su nombre lo indica, muestran los comportamientos particulares de los clientes y
las situaciones atipicas que presentan sus operaciones, y que pueden encubrir operaciones de lavado de activos.
No obstante lo anterior, no todas las operaciones que presentan comportamientos atipicos e inusuales son o
provienen de operaciones ilegales. Por tal razon, el hecho de identificar seiiales de alerta no significa que la
operacion deba ser reportada de manera inmediata y automdtica a las autoridades como sospechosa.” Manual
Corporativo de Prevencion de Delitos de Lavado de Activos, Financiamiento del Terrorismo y Cohecho.
Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa. Version revisada a enero de 2013. Pag. 39.
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c.2.- Nombrar a un funcionario responsable,
denominado Oficial de Cumplimiento, cuya funcion principal es la coordinacion de
politicas y procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas,
responsabilizandose ademas por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
la Ley N° 19.913 y en las circulares emitidas por la UAF.

El cargo formulado por este Servicio, dice
relacion con que el Oficial de Cumplimiento designado ante la UAF por el sujeto obligado
no cumplié su funcién principal de coordinacién de politicas y procedimientos de
prevencién y deteccion de operaciones sospechosas, considerando las fallas que el
sistema de prevencion de la empresa mostroé, respecto de las operaciones observadas por
este Servicio como no reportadas, a pesar de tener la calidad de sospechosas.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa refiere
en distintas partes de sus descargos, la existencia de un Oficial de Cumplimiento
designado ante este Servicio, correspondiendo dicha designacion a don Francisco Skinner
Besoain, describiendo tanto sus estudios de pre y post grado, ademas de cursos de
especializacién y su trayectoria profesional. Detalla ademas las certificaciones que posee
para poder trabajar en el mercado financiero de Estados Unidos.

Ademas, sefala que la empresa cumple a
cabalidad con las exigencias normativas en esta materia, considerando que junto con
tener desighado ante la UAF a su Oficial de Cumplimiento, éste ostenta un cargo de alta
responsabilidad dentro de la empresa y que ésta provea a dicho funcionario de los
recursos humanos y tecnolégicos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

El articulo 3° en su inciso cuarto de la Ley N°
19.913, dispone la obligacién a los sujetos obligados de designar un funcionario
responsable de relacionarse con la UAF, obligacién que es complementada por lo
dispuesto en la Circular UAF 49, de 2012, que seiala en el literal i) de su Capitulo VI como
funcion principal la coordinaciéon de politicas y procedimientos de prevencion y deteccion
de operaciones sospechosas.

Sin perjuicio de lo sefalado por el sujeto
obligado en sus descargos y siguiendo lo razonado en el literal a) del presente acapite Ill),
debe dejarse sin efecto el cargo en comento, por los fundamento ahi precisados.

d.- En cuanto a que las operaciones
cuestionadas en los cargos no cumplen con los requisitos que la ley exige para ser
consideradas como operaciones sospechosas.

El tercer cargo formulado por este Servicio en
contra de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa sefala el incumplimiento de dicha
empresa de la obligacion de informar sobre los actos, transacciones y operaciones
sospechosas que los sujetos obligados adviertan en el ejercicio de sus actividades, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.913 y en el numeral 1) del
Capitulo I, de la Circular UAF N° 49, de 2012. Puntualmente el cargo dice relacién con no
haber sido reportadas, como sospechosas, las siguientes operaciones:

i- Con fecha 7 de enero de 2013,
correspondiente a un abono en dinero por $ 160.000.000 (ciento sesenta millones de
pesos), proveniente de la cuenta corriente que || GGG antiene en el
banco

ii.- Con fecha 16 de enero de 2013, relativa a
un traspaso a la cuenta corriente que | GGG pos<c o ¢! Banco [}, por
un monto de $ 50.000.000 (cincuenta millones de pesos).

iii.- Con fecha 26 de febrero de 2013,
referente a un cargo materializado en un vale vista por $ 10.126.374 (diez millones ciento
veintiséis mil trescientos setenta y cuatro pesos).

iv.- Con fecha 25 de marzo de 2013, relativa a

un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), efectuada a una cuenta corriente
de _ del Banco Il
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v.- Con fecha 17 de abril de 2013,
correspondiente a un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), realizado a
_, a una cuenta corriente del Banco | R

vi.- Con fecha 6 de mayo de 2013, referente a
un traspaso de $ 10.000.000 (diez millones de pesos), realizado a
, a una cuenta corriente del Banco

En sus descargos, Larrain Vial S.A. Corredora
de Bolsa analiza detenidamente los alcances de la definicion de operacion sospechosa
dada por el inciso segundo del articulo 3° de la Ley N° 19.913, asi como de la obligacién
de este Servicio de senalar a los sujetos obligados, las situaciones indiciarias de
operaciones o transacciones sospechosas, también conocidas como senales de alerta,
haciendo hincapié que el caracter sospechoso de una operacion se encuentra limitado a
las particularidades de la transaccién de que se trate, no siendo pertinente considerar
otros elementos.

En relacion a este analisis, corresponde aclarar
al sujeto obligado que, de acuerdo a la misma definicion legal de operacion sospechosa
en comento, al hacer referencia a que ésta “... resulte inusual o carente de justificacion
econémica o juridica aparente,...”, son fundamentales para el adecuado analisis de la
transaccién que corresponda, las condiciones y antecedentes relacionados tanto con la
operacién misma, asi como los relativos al cliente que las realiza. No considerar tales
circunstancias, torna en ineficaz dicha revision, transformando en totalmente falible el

sistema de prevencion.

En otras palabras, es evidente que no sélo
basta tener presentes las caracteristicas propias de la operaciéon analizada, sino que
ademas deben ser considerados las condiciones y antecedentes propios de quien la
realiza, ya que las aparentes justificaciones juridicas o econémicas se nutren precisamente
de circunstancias tan elementales como condicién econ6mica del cliente, origen de los
fondos, habitualidad, comportamiento acorde al perfil del cliente, entre otras.

De igual manera, la naturaleza y el tipo de
actividad econémica que ejerce el sujeto obligado implicaba y hacia necesario un continuo
seguimiento y analisis de los hechos que pueden generar efectos en el mercado financiero
y en la economia nacional, por lo que su sistema preventivo debe tener al menos, la
capacidad de identificar y detectar aquellas operaciones que realizadas por algin cliente,
puedan tener el caracter de inusual o sospechoso en conformidad a la ley y a los usos y
costumbres del negocio que se desarrolla.

Es por ello, que el mandato legal contenido en
la Ley N° 19.913 establece que corresponde al sujeto obligado la responsabilidad de
efectuar un permanente andlisis de la informacion que recibe en el ejercicio de su
actividad, por lo que cualquier hecho u acto que pudiere introducir una minima sospecha
respecto del origen y naturaleza de los fondos que aquél maneja por cuenta de terceros, o
de posible indicios de ilicitud en el origen de los mismos, constituye un importante
antecedente que debid ser tenido presente por el sujeto obligado.

En este sentido, el sujeto obligado sefiala en
sus alegaciones que la alerta generada por el software de compliance denominado
Monitor Plus, y que destac6 la transaccién de 7 de enero de 2013 por $ 160.000.000
basado en que el monto de la misma escapaba a la transaccionalidad habitual de la
cliente, fue descartada porque la operacién contaba con las justificaciones econémicas y
juridicas exigidas por la ley.

Agrega a continuacion que no se configuré
ninguna otra sefal de alerta hasta cuando la cliente entr6 en contradicciones respecto del
origen de los fondos transados, sefialando que en caso alguno el vinculo conyugal de [}
h puede ser considerado como sefial de alerta, atendido que no esta
comprendido entre los parametros incorporados a la definicién de operacion sospechosa,
asi como tampoco se encuentra considerado dentro de la Guia de Sefales de Alerta.

El sujeto obligado argumenta que las
operaciones son usuales, considerando que se trata de montos “no excesivamente altos”,
en la cuenta de una clienta que podia presentar movimientos de ese tamafo,
considerando su actividad econdmica, su sueldo y su patrimonio liquido. Detalla respecto
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de las operaciones posteriores al abono de $ 160.000.000, que éstas obedecen a
transacciones nominativas ejecutadas al interior del nicleo familiar de

I :rulando toda posibilidad de sospecha considerando tal circunstancia, razon
ademads por la cual el Segundo Juzgado de Garantia en su momento determiné que
movimientos como los descritos obedecen a un animo de sustraer bienes de su
patrimonio para evitar responsabilidades civiles y no a la intencién de blanquear dineros
obtenidos de manera ilicita, siendo tal razonamiento aplicable seguln el sujeto obligado a
estas operaciones, ya que no tenian indicio de estar destinadas al lavado de activos.

Para la empresa, las operaciones ademas
poseen una justificacién econédmica aparente, considerando el patrimonio de su cliente y
que de acuerdo a lo que ella informé en su momento, procedian del pago de una
indemnizacion de caracter laboral, considerando también que las inversiones realizadas
obedecen a lograr una rentabilidad de dichos fondos, la que no podria ser obtenida de
mantenerse en la cuenta corriente de la cual provenian. Agrega que las demas
transacciones derivadas del abono en referencia, poseen diversas justificaciones
econémicas y juridicas, que van .. desde la planificacion tributaria hasta la
reestructuracion del patrimonio personal’.

Los cargos formulados, en cuanto a
incumplimiento de su deber de reportar operaciones sospechosas, se basa en la
consideracion del conjunto de operaciones efectuadas a partir del 7 de enero de 2013 por
su cliente —, para lo cual se debi6 tener presentes una serie de
consideraciones, que revisten precisamente del cardcter de sospechosas a las
transacciones observadas por este Servicio.

En primer término, la sefiora | GczNG
B s conyuge del sefior , respecto de quien por hechos

de publico conocimiento, Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa no puede ignorar su
vinculacién con el denominado Caso La Polar, no sélo en calidad de ex alto directivo de
dicha empresa, sino que como persona actualmente formalizada por delitos contemplados
en la Ley de Mercado de Valores, que por cierto son base del delito de lavado de activos.

Cabe hacer presente que la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en un proceso similar seguido contra este mismo sujeto
obligado, determind que no era posible que Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa pudiera
sustraerse del conocimiento de la comunicacion de hechos esenciales que Empresas La
Polar S.A. realiz6 durante el mes de junio de 2011 a la Superintendencia de Valores y
Seguros'', asi como tampoco de los eventuales efectos que estos podrian traer aparejados,
precisamente atendido el tipo de actividad econdmica que realiza el sujeto obligado, en el
qgue la informacion relativa a los actores del mercado bursatil es un recurso esencial para
el adecuada realizacién de tal actividad.

Dicho vinculo conyugal, al contrario de cémo
afirma el sujeto obligado en sus descargos, resulta absolutamente relevante para los
efectos del analisis de las operaciones realizadas. A ello se suma que tampoco es efectivo
lo aseverado por el sujeto obligado en sus descargos, respecto a que el caracter de
sospechoso de una persona transforme en sospechoso por extension a su vinculo familiar
y que, en consecuencia, la UAF esté vulnerando la garantia constitucional de igualdad ante
la ley, mediante el establecimiento de una diferenciacién arbitraria, imponiendo
condiciones mas gravosas para la realizacion de cualquier operacion.

Cémo ha quedado establecido en diversos
procesos relativos al delito de lavado de activos resueltos por la judicatura penal
nacional'?, en muchos de ellos precisamente se ha utilizado al nicleo familiar y a terceros
para la ejecucion de transacciones propias del blanqueo de activos, por lo que resulta
clara su importancia dentro de cualquier analisis que sea hecho en materia de deteccién
de operaciones sospechosas. Pero ademas, es de suma importancia recalcar que este

"' “Que, conforme al articulo 3 inciso 2 de la Ley 19.913, una cuestion es considerar la operacion de que se trate

en si misma atendida su naturaleza y caracteristicas, y otra diferente es reportarla, cuando previo examen
preventivo, de acuerdo a los usos y costumbres de la actividad de que se trata, resulte inusual o carente de
justificacion econémica o juridica aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada, no siendo plausible,
en el caso sub lite, que el reclamante hubiere ignorado el hecho esencial de 9 de junio de 2011". lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago. Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa con Unidad de Analisis Financiero. Rol N°
6195-2012, de fecha 13 de diciembre de 2012.

'2 Ver “Informe de Tipologias y Sefnales de Alerta de Lavado de Activos, 2007-2011.” Unidad de Analisis
Financiero de Chile. Abril 2012. Disponible en www.uaf.cl
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Servicio no posee facultades para impedir o condicionar la realizacién de una operacién
comercial, razén por la cual dificilmente establece requisitos o diferencias arbitrarias que
atenten con las garantias constitucionales contenidas en el ordenamiento juridico
nacional.

A su turno, si bien tal como indica la empresa
en sus descargos, la informacién relativa al vinculo conyugal no se incluye dentro de los
parametros pre-definidos por la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a los datos que
deben ser requeridos a cada cliente, para la formacion de la respectiva ficha, ello no obsta
a que éstos sean solicitados por el sujeto obligado atendido a que las instrucciones
impartidas en tal sentido reglamentan los datos minimos a solicitar a cada cliente. Con
todo, debe destacarse que Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa si solicita tales datos,
como lo indica la propia ficha de su clienta | GG 2compaiada a estos
autos infraccionales, documento que ademas se encuentra suscrito por ella.

En consecuencia, se trata de informacion que
el sujeto obligado si pide a sus clientes y que, al menos respecto de esta cliente en
particular, si disponia, razén por la que no puede alegar desconocimiento de dicho
antecedente a la fecha de realizadas las transacciones observadas por este Servicio, del
que ademas estaba en conocimiento, ya que d]unto a su conyuge
son socios en distintas sociedades que, a su vez, también son clientes de Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa, circunstancia que por cierto fue también acreditada por el sujeto

obligado en estos autos, mediante las respectivas fichas y sus extractos de constitucién
social, que fueron acompanadas de cada empresa.

Con todo, dicho vinculo debio ser considerado
en el analisis de tales operaciones, teniendo en cuenta que ya se contaba con una primera
alerta dispuesta por los propios sistemas del sujeto obligado referida al abono de $
160.000.000 que, tal y como lo senala la empresa en sus descargos, no obedecia al
comportamiento transaccional sostenido por su cliente anualmente'®. Esta situacién,
sumada al antecedente conyugal ya referido, determina no sélo la necesidad de analisis de
la operacion, sino que ademas es evidente que desde ese momento debid ser reportada.
No obstante, no solo no se tuvo en cuenta para el analisis de la operacién en comento y
de las demdas que le siguieron, sino que también fue descartada la sefal de alerta
entregada por su sistema computacional, considerando lo que el sujeto obligado estima
como un origen justificado de los fondos, pero respecto del cual no exigi6 siquiera algin
respaldo que diera cuenta de que se trataba del pago de una indemnizacion laboral,
situacion que por cierto, luego del cambio de version de su clienta, quedd invalidada.

Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa
argumenta ademas, que el cambio de version realizado por | NGczIEIINIIINGzG -1
relacion al origen de los fondos, no puede ser considerado para el andlisis de operaciones
sospechosas, atendido a que se trata de una circunstancia sobreviniente muy posterior a
la operacion misma, “.. cuyo conocimiento altera la base de decision relativa a la
operacion”. Esto ya que sefala que una vez que se tomd conocimiento de los nuevos
antecedentes, inform6 de inmediato a este Servicio tal sefial de alerta, por lo que en su
opinién la empresa no puede ser sancionada por no haber informado de dicha operacion,
habida consideracién que tal transaccién estaba siendo investigada por la UAF y Larrain
Vial S.A. Corredora de Bolsa colaboré en dicha investigacion.

La obligacién de reportar operaciones
sospechosas, contenidas en el ya citado articulo 3° de la Ley N° 19.913, impone al sujeto
obligado la realizacion de una accion positiva de remitir informacion a este Servicio,
mediante los sistemas computacionales de transmision segura de informacion dispuestos
para tales efectos - y no a través del envio de informacion al correo institucional de algin
funcionario de la UAF -, tal como dispone la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de
Anadlisis Financiero, corresponden a la remision de un “Reporte de Operacion
Sospechosa (ROS) de caracter electronico”, mediante el ingreso a un apartado especifico
dentro del sitio web institucional www.uaf.cl™.

'3 “El programa Monitor Plus arrojé una alerta el 8 de enero de 2013 por el abono de $160.000.000 de pesos
efectuado el dia anterior, por constituir éste una inversion que supera la inversion anual promedio del cliente”.
Descargos de Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa. Pag. 28.

'* “Envio de ROS electrdnico: este se efectua por medio del link “Envio de Reportes de Operaciones”, disponible en
el sitio web del Servicio www.uaf.qgob.cl, requiriendo para su acceso el RUN del Oficial de Cumplimiento y la
contrasefia proporcionada para tales efectos por la Unidad de Andlisis Financiero”. Circular UAF N° 49, de 2012.
Numeral i), Acapite 1, Capitulol. Pag. 2
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El sujeto obligado en sus descargos pretende
entender y dar por cumplida su obligaciéon de reporte de operacién sospechosa, por haber
informado via correo electrénico a este Servicio, tanto el hecho del cambio de versién
realizado por su clienta, como asimismo por la remisién por ese mismo medio, de los
antecedentes que darian cuenta de dicha situacion. Esto, ya que indica que la fiscalizadora
de este Servicio, dofia Marisol Lillo, solicito al Oficial de Cumplimiento de la empresa
remitir por correo electrénico informacién adicional relativa al origen de fondos, vy
considerando que la transaccion ya estaba siendo revisada por la UAF, sélo correspondia
la remision de informacién por esta via, enviando lo que Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa correctamente denomina como sefial de alerta.

Lo anterior, claramente corresponde al intento
por parte del sujeto obligado de enmendar un error en el que incurrié uno de sus
empleados, al no solicitar de manera oportuna los antecedentes que justificaran el origen
de las operaciones realizadas y en caso alguno, realizando el Reporte de Operacién
Sospechosa que le correspondia efectuar, tal como se ha sefalado en la presente
resolucién exenta.

Es necesario hacer presente que sélo un mes
después de que supuestamente fue remitida la informaciéon por el sujeto obligado via
correo electronico, ésta fue recepcionada por su destinataria, tal como dan cuenta las
copias de dichos correos electronicos acompanados por el sujeto obligado,
correspondiendo indicar que la remisién de antecedentes complementarios dentro de un
proceso de fiscalizacién no reemplazan de manera alguna la obligacion legal referente al
reporte de una operacion sospechosa.

Lo aseverado se justifica por cuanto las
instrucciones impartidas por este Servicio, son precisas en relacion a determinar que la
Unica via para remitir un ROS corresponde al sistema dispuesto mediante el sitio web
institucional, al cual accede el sujeto obligado mediante el ingreso de un nombre de
usuario (correspondiente al RUN del Oficial de Cumplimiento) y una clave secreta
previamente entregada, sistema que permite no s6lo asegurar un manejo confidencial de
la informacién remitida, sino que ademas, que ésta sea recepcionada de manera inmediata
por este Servicio, entregando al sujeto obligado la via mas idonea para el correcto
cumplimiento de la obligacion de manejo confidencial de la informacion y remisién en el
menor tiempo posible, contenidas en la misma Circular UAF N° 49, 2012.

Pero ademas, del tenor de la informacion
entregada por el sujeto obligado no resulta posible entender que con ese envio esté
cumpliendo con la obligaciéon en comento, por cuanto no existe manifestacién expresa
que esté calificando tal operacion como sospechosa, condicion basica e indispensable
para que tal obligacién se configure y, por lo mismo, deba cumplirse. En este sentido, el
sujeto obligado expresamente esta entregando antecedentes que requirié de su cliente,
pero en caso alguno indica, como pretende hacer entender ahora, que corresponde a un
reporte de operacion sospechosa.

Habiendo dilucidado este aspecto de las
alegaciones del sujeto obligado, debe indicarse que ciertamente la contradiccion de las
versiones relativas al origen de los fondos, constituye una sefial de alerta que Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa no debi6 dejar pasar por alto y, considerando las circunstancias y
antecedentes relativos a las transacciones y la cliente de que se trata, necesariamente
debid reportar como sospechosas tales operaciones. En otras palabras, si éstas ya poseian
tal caracteristica previo a la entrega de una nueva version del origen de los fondos, una
vez verificada la contradiccion en los dichos de la cliente del sujeto obligado, sélo resulta
corroborada tal condicion de las operaciones observadas por este Servicio, debiendo
haber procedido a ser reportadas como sospechosas por Larrain Vial S.A. Corredora de
Bolsa, circunstancia que no sucedio.

Finalmente corresponde hacer presente al
sujeto obligado que la realizacién de una fiscalizaciéon in situ en sus dependencias,
mediante las cuales se recaba informacion relativa a una serie de operaciones, no supone
en caso alguno una forma alternativa de ejecucion de la obligacion de reporte contenida
en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, o derechamente, un eximente de su cumplimiento.

Esto, por cuanto como ya se ha dicho en
parrafos precedentes, el reporte de una operacién sospechosa supone una actividad de
analisis y calificacién que corresponde realizar al sujeto obligado, el que debe ejecutarla
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cada vez que se encuentre en presencia de una operacién que posea las caracteristicas de
sospechosa, atendidos los factores que deben ser considerarse en dicho analisis.

En consecuencia, la actividad fiscalizadora de
este Servicio no puede reemplazar la actividad que el mismo sujeto obligado debe realizar
de acuerdo a la ley. En tal sentido, en todo momento el actuar de este Servicio no sélo se
ha ajustado a las normas legales y reglamentarias pertinentes, sino que ademds ha
obedecido al sentido comun y juridico correspondiente. Por lo anterior, no corresponde a
un funcionario de este Servicio, como es una fiscalizadora, tener que indicarle al sujeto
obligado cuando debe dar cumplimiento a su obligacion legal de reportar una operacién
sospechosa. Pretender lo contrario, implicaria trasladar la responsabilidad a este Servicio,
respecto del cumplimiento de las obligaciones prevista en la Ley N° 19.913 y que le
corresponden exclusiva y excluyentemente al sujeto obligado cumplir.

De tal forma, analizados los antecedentes
rolantes en autos, asi como los dichos del sujeto obligado y la prueba rendida por éste, de
acuerdo a las reglas de la sana critica, queda acreditado el incumplimiento en referencia,
relativo a la no remisién de reporte de operaciones sospechosas, respecto de las
transacciones observadas por este Servicio ya referidas.

IV.- Conclusiones.

De esa forma, a modo de conclusiéon, y
atendidos los razonamientos expresados latamente en el presente acto administrativo, los
que a juicio de este Servicio constituyen fundamento suficiente para la aplicacion de las
sanciones que se indicaran, es posible tener por establecido que:

a.- No se configura una transgresion al
principio del non bis in idem, respecto de los cargos contenidos en los acapites I) y lll) del
Considerando Quinto de la Resolucién Exenta D.J. N° 107-816-2013, referidos a la no
aplicacion de procedimientos de Debida Diligencia del Cliente, respecto de las operaciones
observadas por la UAF en estos autos, asi como al incumplimiento de la obligaciéon de
reporte de tales operaciones a este Servicio, en calidad de sospechosas, respectivamente.

Por el contrario, corresponde declarar que si
se ha configurado tal circunstancia respecto del cargo contenido en el acapite Il) del
Considerando Quinto de la Resolucion Exenta D.J. N°® 107-816-2013, por lo que éste debe
ser dejado sin efecto.

b.- La accién administrativa ejercida por la
Unidad de Analisis Financiero en estos autos, respecto de cada una de las infracciones
referidas, no se encuentra prescrita.

c.- No se verifico por parte de Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa, la aplicacién de medidas de Debida Diligencia del Cliente (DDC),
respecto de las operaciones observadas por este Servicio.

d.- El sujeto obligado Larrain Vial S.A.
Corredora de Bolsa, no reporté como sospechosas las operaciones indicadas en la
Resolucion Exenta D.J. N° 107-816-2013.

Vigésimo) Que, los hechos descritos en los
acapites 1) y lll) de la Resolucién Exenta D.J. N° 107-816-2013, acreditados en el presente
proceso sancionatorio, permiten establecer la existencia de infracciones a lo dispuesto en
el articulo 3° de la Ley N° 19.913, como asimismo en la Circular UAF N° 49, de 2012.

Vigésimo Primero) Que, los hechos
descritos en los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter
leve y grave, de acuerdo a lo sefialado en la letras a) y c¢) del articulo 19 de la Ley N°
19.913, respectivamente.

Vigésimo Segundo) Que, la conducta descrita
es de aquellas cuya sancién aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multas de
hasta UF 5.000 (cinco mil Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en los
numeros 1y 3 del articulo 20 de la Ley N° 19.913, respectivamente.
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descrito en los considerandos anteriores.

Vigésimo Tercero}) Que, de acuerdo a lo

RESUELVO:

1.- TENGASE PRESENTE lo sefalado por
Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa en su presentacion de fecha 20 de mayo de 2014.

2.- DEJASE SIN EFECTO el cargo contenido en
el acapite II) del Considerando Quinto de la Resolucién Exenta D.J. N° 107-816-2013, por
los razonamientos contenidos en el literal a) del acapite lll) del Considerando Décimo
Noveno de la presente resclucién exenta.

3.- RECHAZASE la solicitud de Larrain Vial
S.A. Corredora de Bolsa, de declarar prescritas las infracciones materia del presente
proceso sancionatorio, atendido los razonamientos expuestos en el literal b}, del acapite
) del Considerando Décimo Noveno de la presente resolucion exenta.

4.- DECLARASE que Larrain Vial S.A
Corredora de Bolsa, ha incurrido en los incumplimientos contenidos en los acapites I} y
I} del Considerando Quinto de la Resolucién Exenta DJ. N° 107-816-2013 de formulacién
de cargos, por los razonamientos expuestos en los literales c.1} y d), del acapite (ll) del
Considerando Décimo Noveno de la presente resotucion exenta.

5.- SANCIONESE con amonestacion escrita
sirviendo como tal la presente resolucion, y con multa a beneficio fiscal de UF 1.000
{(mil Unidades de Fomento), al sujeto obligadc Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa.

6.- SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el nimeroc 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 {(cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
resofucion, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asi también, y conforme a 1o sefalado por el
articulo 24 de la Ley N°® 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N® 19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefalado en el parrafo precedente.

7.- SE HACE PRESENTE a! sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final de la Ley N° 19.913,

8.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.913, si procediere.

9.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 22, N° 3 de la Ley N° 19.913.

Andtesg y agfé
en su oportunidad.
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