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RES. EXENTA D.). N° 108-600-2014

ROL N® 025-2014

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 9 de septiembre de 2014

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°® 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; las Circulares N°. 18, de 2007, y 49, de 2012,
ambas de la Unidad de Analisis Financiero; el Decreto Supremo N° 16, de 2013, dei
Ministeric de Hacienda; las Resoluciones Exentas D.J. Nos. 108-038-2014 y 108-272-2014;
la presentacion de Global Security S.A., de 22 de mayo de 2014; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, ta Unidad de Analisis
Financiero por Resoluciéon Exenta N° 108-038-2014, de fecha 23 de enero de 2014,
formulé cargos e inicid un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Global
Security S.A, va individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar
cumplimiento a las obligacicnes contenidas en las instrucciones impartidas por este
Servicio, en fas Circulares UAF N°s. 18, de 2007, y 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 4 de febrero de
2014, se notificé personalmente al representante legal del sujeto obligado la resolucion
individualizada en el Considerando Primero precedente.

Tercero) Que, con fecha 14 de febrero de
2014, y encontrandose dentro de! plazo establecido en la ley, el sujeto obligado presentd
un escrito de descargos y acomparo documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion referida
en el considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones
relativas a los cargos formulados, argumentos que son analizados en el Considerando
Séptimo de la presente resclucién exenta.

Quinto) Que, por Resolucion Exenta D.J.
N° 108-272-2014, de fecha 5 de mayo de 2014, se tuvieron por presentados los
descargos, por acompafados los documentos, se abrié un término probatorio y se fijaron
puntos de prueba.

Esta resolucidbn fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 9 de mayo de
2014, segin consta en el expediente administrativo.

Sexto) Que, mediante presentacion de
fecha 22 de mayo de 2014, el sujeto obligado junto con adjuntar los documentos
previamente presentados mediante su escrito de 14 de febrero de 2014, acompafio los
siguientes documentos:

a.- Copia de impresion de pagina web de la
empresa, informando sobre normativa aplicable al transporte de valores realizado por
Global Security S.A.

b.- Copias de registros de capacitacién,
correspondiente a 10 empleados de la empresa, de fecha 3 de marzoy 7 de mayo, todas
del afio 2014.

c.- Copia de documento denominado
“Procedimiento manual de prevencién y control de operaciones sospechosas, lavado de
dinero y financiamiento de grupos terroristas”.
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d.- Copia de presentacion de capacitacién
denominada “Nuevo recibo de transporte en cumplimiento Ley 19.913 UAF” de la empresa,
de fecha 4 de marzo de 2014,

e.- Copia de correc electronico, de fecha 28 de
abril de 2014, enviado por una funcionaria de este Servicio al Oficial de Cumplimiento de
la empresa.

f.- Copia de documento denominado “Acta
reunion Comité UAF", de fecha 15 de abril de 2014.

Séptimo) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por Global
Security S.A. en su escrito de descargos de 14 de febrero de 2014, y analizando la prueba
incorporada al respectivo procedimiento de acuerdo a las normas de la sana critica, se
establece lo siguiente:

- Incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular N° 18, de 2007, de la Unidad de Analisis Financiero, en particular a lo
indicado en el parrafo segundo del articulo Primero, que ordena contar y ejecutar
procedimientos formalizados para solicitar una declaracion de origen y/o destino de
los fondos a los clientes que realicen operaciones por un monto igual o superior a
USD$ 5.000.

Durante la fiscalizacion realizada, este Servicio
constaté que las operaciones superiores a USD $5.000 no cuentan con la declaracion en
referencia, ademas de verificar la inexistencia de los procedimientos formalizados en
referencia, lo que se corrobora por lo expuesto por el Oficial de Cumplimiento de la
empresa, en su declaracion suscrita con fecha 27 de agosto de 2013.

El sujeto obligado sefala que en la actualidad
lleva a cabo procedimientos especiales destinados a solicitar la declaracion de origen y/o
destino de fondos en comento. Agrega que para todas ias operaciones sobre los USD
$5.000, sin distinguir si se trata de operaciones en efectivo o en algin tipo de
documentos, el Oficial de Cumplimiento de la empresa genera un registro especial de
dichas operaciones con los antecedentes exigidos por la Circular UAF N® 18, 2007.

Finaliza senalando que para efectos de este
proceso, se adjunta el documento denominado Documento Técnico Alta de Servicio, que
en su opinion, acredita que la declaracion de origen y/o destino en referencia es solicitada
a los clientes.

A este respecto, resulta pertinente reiterar que
la Circular UAF N° 18, de 2007, sefiala que “.. deberd exigirse como requisito de la
transaccion una declaracién suscrita o firmada por el solicitante de la operacién en la cual
de cuenta del origen y/o destino de los fondos involucrados en la transaccioén (su negativa
no impide en si misma la operacién pero deberd considerarse como una importante sefal
de alerta de operacion sospechosa y, consecuentemente, considerar su reporte a la UAF).”

Teniendo presente lo anterior, a la fecha de la
fiscalizaciéon realizada por los funcionarios de la UAF, fue posible constatar que la
empresa no solicitaba las declaraciones de origen y/o destinc en comento a sus clientes,
lo que claramente constituye una infraccion a las instrucciones impartidas por la Circular
UAF N° 18, de 2007. Relacionado con el mérito probatorio de la verificacién efectuada por
los fiscalizadores de este Servicio, se ha pronunciado la jurisprudencia de la Excelentisima
Corte Suprema’.

De esta manera, entendiendo que existe una
presuncion de certeza respecto de las actas de inspeccion levantadas por los funcionarios
de la UAF al momento de efectuar la fiscalizacion, esto tiene como efecto que debe ser el
sujeto obligado quien debe aportar las pruebas necesarias durante la tramitacion del
procedimiento sancionatorio que le permitan negar los hechos que el drgano sancionador
debe dar por ciertos.

'“... siendo la actuacion del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facuitad de impugnacion y frente a
las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que sostiene”. Excma. Corte Suprema,
Zamora Acufia, Gonzalo con S, causa rol N° 899-2000, 10 de octubre de 2000.
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En este sentido, consta de las copias del
documento denominado “Alta de Servicio” incorporadas durante la fiscalizacién?,
operaciones en las gue en ninguna de ellas fue solicitada la declaracion de origen y/o
destino en referencia. Lo que difiere respecto del formato del mismo documento utilizado
en las copias acompafadas por Global Security S.A. en estos autos infraccionales, con
posterioridad a la notificacion de los cargos formulados, en las que si efectivamente existe
un apartado en el cual solicitan se realice 1a declaracion materia del cargo en analisis.

Asi entonces, de los antecedentes recopilados
durante la fiscalizacion materias de estos autos, ademas de los documentos aportados por
Global Security S.A. durante la tramitacion de este proceso administrativo, como
asimismo considerando lo manifestado por el sujeto obligado en sus descargos, sélo es
posible concluir que las declaraciones de origen y/o destino de fondos fueron solicitadas
por la empresa con posterioridad a la fecha de la fiscalizacion realizada por funcionarios
de este Servicio, conclusidon que se corrobora con lo expuesto por el Oficial de
Cumplimiento de la empresa, en su declaracion suscrita, de fecha 27 de agosto de 2013,
correspondiendo hacer presente que dicho reconocimiento se encuentra revestido de
especial gravedad, habida consideracion de quien la efectua, ya que precisamente es
precisamente el Oficial de Cumplimiento quien se encuentra a cargo de la coordinacion de
las politicas y procedimientos de prevencion del lavado de activos y financiamiento del
terrorismo al interior de la empresa.

En consecuencia, debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formuiado.

.- incumplimiento a lo dispuesto en la
Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Anilisis Financiero, en particular a lo
indicado:

a.- En la letra a) del Capitulo IV, relativa a
establecer medidas de debida diligencia y conocimiento de los clientes (DDC), entre
las que se encuentra la implementacién de sistemas apropiados de manejo del
riesgo, para determinar si un posible cliente, cliente o beneficiario final es 0 no un
PEP.

Durante la fiscalizaciébn realizada por este
Servicio, se constaté que el sujeto obligade no cuenta con los procedimientos para
identificar clientes, posibles clientes o destinatarios finales que tengan la calidad de PEPs,
lo que ademas fue corroborado por lo expuesto por el Oficial de Cumplimiente durante la
revisién realizada en comento, como asimismo en su declaracién suscrita con fecha 27 de
agosto de 2013.

En sus descargos, la empresa seiiala que en el
documento denominado “Manual de prevencion y control de operaciones sospechosas,
lavado de dinero y financiamiento de grupos terroristas”, se establece un procedimiento
para identificar clientes, posibles clientes o destinatarios finales que sean PEPs.

Agrega que la empresa envié a cada cliente
una carta, solicitando informe acerca de si “el origen o el destinatario final” tiene la calidad
de un PEP. Agrega que también incluyé en todos los recibos de transporte de dinero un
recuadro declarando el origen y destino de los valores transportados.

Al respecto, corresponde hacer presente que
las instrucciones impartidas por la Circular UAF N° 49, de 2012, en particular aquetlas
contenidas en su Capitulo 1V, prescriben que cada sujeto obligado debe aplicar medidas
de debida diligencia y conocimiento de clientes (DDC), a efectos de identificar quiénes de
ellos tienen la calidad de Persona Expuesta Poiiticamente (PEP), considerando que tal
calidad se le asigna a quienes desempefian o han desempefiado funciones publicas
relevantes en un Estado.

Pero ademas dichas medidas de DDC que el
sujeto obligado debe ejecutar, implican obtener aprobacién de la alta gerencia del sujeto
obligado para establecer relaciones comerciales con un PEP o con quien ha adquirido esa
calidad cuando el vinculo comercial es previo, asi como también adoptar medidas

¢ Corresponden a una muestra de operaciones realizadas por la empresa durante los afios 2011, 2012y 2013,
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razonables que permitan determinar la fuente de los fondos de los clientes identificados
como PEP y procedimientos de debida diligencia continua de la relacion comercial
establecida. Finalmente, las referidas instrucciones disponen que los sujetos obligados
deben registrar las transacciones realizadas por sus clientes calificados como PEP, como
asimismo si se encuentran en presencia de una operacidon sospechosa, reportarla a este
Servicio.

A este respecto, y tal como se senald
previamente en la presente resolucion, considerando el valor probatorio que entregan las
verificaciones efectuadas por los fiscalizadores de este Servicio, corresponde en
consecuencia al sujeto obligado acreditar durante el desarrollo del respectivo
procedimiento administrativo sancionatorio, el hecho gue efectivamente se encontraba
dando cumplimiento a las instrucciones en comento, a la época de la fiscalizacion
realizada.

La probanzas rendidas al efecto por Global
Security S.A,, consistentes en copias de cartas remitidas por tres clientes de la empresa,
informando entre otros temas, si cuentan o no con una Persona Expuesta Politicamente
que integre los respectivos directorios de esos clientes, corresponden a cartas fechadas en
los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio 2013, esto es, con posterioridad a
la realizacién de la fiscalizacion llevada a cabo por fos funcionarios de la UAF en agosto
del 2013,

Considerando lo indicado precedentemente,
resulta plausible razonar que a la fecha de la fiscalizacion realizada, el sujeto obligado no
daba cumplimiento a las instrucciones en comento, teniendo presente la inexistencia de
probanzas rolantes en estos autos administrativos, que permitan establecer lo contrario.

Lo anterior, ademas se encuentra corroborado
por el reconocimiento prestado por el propio Oficial de Cumplimiento, que consta en la
declaracién suscrita por éste con fecha 27 de agosto de 2013, teniendo presente ademas
la gravedad que posee tal reconocimiento y que ya se ha referido en parrafos anteriores.

En consecuencia, debe tenerse por acreditado
el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

b- En los Capitulos VIII y IX relativos a
contar con procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del
sujeto obligado puedan tener con los talibanes o Al-Qaeda, o con paises o territorios
no cooperantes o paraisos fiscales, respectivamente.

Se verificd durante la fiscalizacién realizada, la
inexistencia de procedimientos formalizados en documentos vigentes a la fecha de la
referida revisién, con la finalidad de asegurar et cumplimiento de estas instrucciones, no
existiendo tampoco constancia respecto de la ejecucién de dichos procedimientos, siendo
corroborado todo lo anterior por el Oficial de Cumplimiento de la empresa, en la
entrevista efectuada durante la fiscalizacion y en la declaracion suscrita por éste, con
fecha 27 de agosto de 2013.

En sus descargos, Global Security S.A. sefiala
que en el manual que posee la empresa relativo a prevencién de Lavado de Activos ¥
Financiamiento del Terrorismo, se encuentran establecidos los procedimientos para
identificar movimientos de valores que, tantc en su origen como destino, tengan como
objetivo el financiamiento de grupos terroristas como asimismo las relaciones que los
clientes de la empresa tengan con paises o territorios no cooperantes.

Agrega que ademas de lo anterior, la empresa
solicitd mediante carta enviada a sus clientes, que éstos informen si a origen o destino
final de los valores transportados, se relacionan con talibanes o la organizacion Al-Qaeda,
0 con paises o territorios no cooperantes, habiendo incluido en todos los recibos de
transporte de dinero, un recuadro declarando el origen y destino de los valores
transportados.

_ _ . . A este respecto, corresponde sefalar que las
instrucciones impartidas por este Servicio en los Capitulos VIII y IX de la Circular UAF N°
49, de 2012, apuntan a que cada sujeto obligado realice una revision constante de
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quiénes son sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con los talibanes o la
organizacion Al-Qaeda, o con territorios no cooperantes o paraisos fiscales. En
consecuencia, el cumplimiento de la obligacién en comento debe incluir procedimientos
que precisamente, aseguren la practica constante y habitua! de las revisiones sefialadas
tal como lo ha resuelto expresamente la litma. Corte de Apelaciones de Santiago®. '

Asi también, el cumplimiento de las
instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente, considerando especialmente
gue éstas disponen ejecutar revisiones sin establecer casos de excepcion a su aplicacion,
lo que resulta de toda légica por cuanto sélo una vez hecha la revisibn exigida por esta
normativa, el sujeto obligado se encuentra en condiciones de realizar los procesos
posteriores que las instrucciones en comento sefalan, es decir reportar como
sospechosas las transacciones realizadas por sus clientes, tal como lo dispone el Capitulo
VIll, o bien analizar eventuales operaciones sospechosas y evaluar su reporte a este
Servicio en tal calidad, segun fo referido en el Capituio IX.

Teniendo presente [o ya previamente razonado
en esta resolucion, relativo al peso probatorio que recae sobre el sujeto obligado respecto
de lo constatado por los funcionarios de este Servicio durante la fiscalizacion realizada a
la empresa, como asimismo atendido los antecedentes incorporados durante la revision en
comento y los documentos presentados por Global Security S.A. en estos autos
infraccionales, es plausible concluir gue los procedimientos descritos por la empresa en
sus descargos fueron implementados con posterioridad a la fiscalizacion ya sefialada,
conclusién a la que resulta posible arribar al revisar el tenor de ias copias de las cartas
enviadas a sus clientes, las que se encuentran fechadas con posterioridad a la realizacion
de la fiscalizacién ya referida, debiendo agregarse a lo anterior que los comprobantes de
transporte de valores de la empresa, a los que hace mencion en sus descargos y que
también fueron entregados durante la fiscalizacion efectuada por este Servicio, no
contemplan mencion alguna respecto de los puntos en referencia, e incluso la empresa
tampoco acredité mediante prueba alguna, que tuviera al menos formalizados tales
procedimientos a dicha época, lo que sélo sucedié al contar con un Manual de
Procedimientos, documento que tal como es sefialado por el sujeto obligado en sus
descargos, sélo fue generado por la empresa durante el mes de octubre de 2013, es decir
con posterioridad a la realizacion de fa fiscalizacion efectuada por la UAF.

Los razonamientos sefialados en los parrafos
anteriores resultan abonados por el reconocimiento que, en tal sentido, realizo el Oficial
de Cumplimiento de la empresa, en su declaracion suscrita de fecha 27 de agosto de
2013, atendida la gravedad que reviste tal reconocimiento, ya comentada en parrafos
anteriores.

De tal forma, considerando los antecedentes,
argumentos y conclusiones expuestas en los parrafos anteriores, resulta posible dar por
acreditada la existencia del incumplimiento a lo establecido en los Capitulos Vil y IX de la
Circular UAF N° 49, de 2012.

c- En el numeral iii) del Capitulo Vi, en
cuanto a realizar programas de capacitacion permanente al personal de la empresa,
an materias relativas al Lavado de Activo y Financiamiento del Terrorismo.

Durante la fiscalizacion realizada por la UAF,
se constatd que el sujeto obligado no ha ejecutado programas de capacitacion, no
existiendo a este respecto constancias o algin documento que de cuenta de su ejecucion.

Lo anterior ademas se encuentra corroborado
por lo sefalado por el Oficial de Cumplimiento de Global Security S.A., durante la revision
realizada por la UAF y en la declaracidn suscrita por éste, con fecha 27 de agosto de 2013.

' "De ambas circulares (en referencia, entre otras, a la Circular UAF N® 9, que antes de la entrada en vigencia de
la Circular UAF N°49, era el cuerpo normativo que regulaba estas materias) se concluye entonces que las
personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financiero, dentro de (as
cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos necesm:ios para dar debido
cumplimiento a lo en ellas dispuesto”. litma. Corte de Apelaciones de Santiago. Servipag con UAF, Rol N°
93992011, 19 de julio de 2012. Confirmada por Excma. Corte Suprema, Rol N° 6761-2012, de fecha 7 de

septiembre de 2012.
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La empresa en sus descargos sefialé que en su
manual de prevencion se establece que el programa de capacitacion se ejecutara una vez
al afio y que durante el afio 2013 se realizé6 una capacitacidon a todos los niveles de fa
empresa.

Agrega que cada vez que se produzcan
incorporaciones de nuevos empleados, se les informara a éstos de manera individual,
ademas de comunicar a todo el personal, cuando se dicte una nueva circular o se
modifique alguna vigente, lo que afirma que ha sido cumplido por Global Security S.A.

A este respecto, debe reiterarse que el
numeral iii) del Capitulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, dispone que “Los sujetos
obligados deben desarrollar y ejecutar programas de capacitacion e instrucciéon
permanentes a sus empleados, actividades a las que éstos deberdn asistir a lo menos una
vez al afio”, agregando en el siguiente parrafo que “Se debe dejar constancia escrita de las
capacitaciones efectuadas, asi como del lugar y fecha de realizacién, mds el nombre y
firma de todos los asistentes, incluido el Oficial de Cumplimiento”.

Considerando lo expuesto previamente en esta
resolucion, relativo al valor probatorio que recae sobre el sujeto obligado respecto de lo
constatado por los funcionarios de este Servicio durante la fiscalizaciéon realizada a la
empresa, atendido ademas los documentos presentados por Global Security S.A. en estos
autos infraccionales, es dable razonar que la empresa no habia realizado capacitaciones
en materias de prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, a la
fecha de efectuada la fiscalizacion por parte de este Servicio.

Del mismo modo, al revisar el material de
capacitacion presentado por la empresa, s6lo en uno de éstos se indica una fecha, la que
corresponde al 4 de marzo de 2014, mientras que en los demas no sefiala referencia a la
época a la que corresponde dicho material.

Adicionalmente, en los antecedentes
aportados por el sujeto obligado durante la fiscalizacion, no existen evidencias o
constancias de la realizacién de capacitaciones, tal como lo instruye la misma Circular UAF
N° 49, de 2012, como tampoco que hayan sido incorporadas al presente proceso
sancionatorio, por lo que no resulta posible a este Servicio establecer la efectividad de lo
alegado por el sujeto obligadc.

Los razonamientos sefnalados en los parrafos
anteriores resultan abonados tal como ya se indicé por el reconccimiento que, en tal
sentido, realiz6 el Oficial de Cumplimiento de la empresa, en su declaracién suscrita de
fecha 27 de agosto de 2013, atendida la gravedad que reviste tal reconocimiento, ya
referida en parrafos anteriores.

De tal forma, considerando lo razonado en los
parrafos anteriores, se encuentra acreditada la existencia del incumplimiento a lo
establecido en el literal iii) del Capitulos VI de la Circular UAF N° 49, de 2012.

d.- En el numeral ii) del Capitulo VI, en
cuanto a contar con un manual de politicas y procedimientos en materia de
prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Durante la fiscalizacion realizada por este
Servicio, se constat) que la empresa no cuenta con un manual de prevencion de lavado de
activos y financiamiento del terrorismo, lo que fue corroborado por el Oficial de
Cumplimiento de ia empresa, en su declaracion suscrita con fecha 27 de agosto de 2013.

En sus descargos, Global Security S.A. senala
que en el mes de octubre de 2013, la empresa emiti6 el documento denominado “Manual
de Prevencion y Control de Operaciones Sospechosas, Lavado de Dinero y Financiamiento
de Grupos Terroristas”, acompafando una copia de éste al presente proceso
sancionatorio.

En relacion al cargo formulado, debe seRalarse
que el cumplimiento de fas obligaciones establecidas como necesarias para el adecuado
funcionamiento de un sistema de prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo al interior de cada sujeto obligado, debe ser de caricter permanente. Por
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tanto, resulta esencial que todos los sujetos cbligados cuenten con un manual en el que
se contengan las politicas y procedimientos del Sistema de Prevencién de Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo, que den cuenta de las particularidades propias,
no solo de cada sector o actividad econdmica de que se trate, sino que también debe ser
fiel reflejo de la realidad especifica de cada sujeto obligado, en relacién a su tamafio,
cantidad de empleados, facturacion, entre otros factores, siendo fundamental en cualquier
caso que el contenido de tal manual se encuentre actualizado.

En sus descargos, Global Security S.A. sefala
haber generado un manual durante el mes de octubre de 2013, esto es con posterioridad
a la realizacién de la fiscalizacion que da origen a este proceso sancionatorio, por lo que
resulta razonable concluir gue dicho la empresa no contaba con tal documento a la época
de la fiscalizacion efectuada por este Servicio.

Tal conclusidbn resulta abonada por el
reconocimiento que realiza el Oficial de Cumplimiento en su declaracién suscrita de fecha
27 de agosto de 2013, teniendo presente la gravedad que dicha declaracién posee y que
ya se ha sefalado en parrafos anteriores.

De tal forma, considerando lo razonado en los
parrafos anteriores, se encuentra acreditada la existencia del incumplimiento a lo
establecido en el numeral ii) del Capitulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012.

e.- En el Capitulo VI, en cuanto a utilizar
sefiales de alerta para la deteccion de operaciones sospechosas.

Durante la fiscalizacidon realizada por este
Servicio, se constatd la inexistencia de las sefiales de alerta y de procedimientos para la
deteccidn y reporte de operaciones sospechosas, formalizados en documentos vigentes a
la fecha de la revision efectuada, no existiendo tampoco constancia de la aplicacion de los
procedimientos en referencia y de fa utilizacion de fas seiiales de alerta indicadas, en las
operaciones realizadas por el sujeto obligado.

Global Security S.A. indica en sus descargos
que en el manual de la empresa se encuentran establecidos los procedimientos y las
sefiales de alerta, para el evento que uno de los funcionarios de la empresa detecte una
operacién sospechosa, contemplando también el manual la referencia respecto a quién se
le debe reportar tal situacion y la informacion que se debe recabar para tales efectos.

A este respecto, debe considerarse que el
sistema de detecciéon de operaciones sospechosas basado en senales de alerta se funda en
un debido conocimiento que debe tener el sujeto obligado respecto de sus clientes, como
asimismo en los usos y costumbres de la actividad que en particular desarrolla la misma
entidad supervisada por este Servicio, a fin de calificar cuando una operacién posee estas
caracteristicas y el riesgo asociado a ella, fo que no implica que la transaccion que
configura la sefal de alerta respectiva no se realice, sino que se le preste mayor atencién.

En este sentido, las sefales de alerta
corresponden a la descripcion de situaciones indiciarias de operaciones o transacciones
sospechosas de lavado o blanqueo de activos, con el propodsito de que las entidades
supervisadas por la UAF adopten medidas preventivas para analizarlas y, en caso de ser
pertinente, informarlas a la UAF. Por lo anterior, cada sujeto obligado debe tener
implementado un mecanismo de deteccion de operaciones sospechosas, basado en tales
sefiales de alerta, lo que implica en este caso una formalizacion e implementacion de
&stas en el desarrolio de la actividad econémica de Global Security S.A.

En definitiva, el razonamiento que debe llevar
a cabo el sujeto obligado, en orden a subsumir sus sefiales de alerta en las operaciones
que efecta diariamente, es una tarea que reviste la mayor importancia, ya que se trata del
eslabon fundamental donde se funden y ponen en practica gran parte de las directrices
que todo sistema preventivo debe tener. La inexistencia y desconocimiento de estos
mecanismos expone al propio sujeto obligado a ser usado como un instrumento en
operaciones de lavado de activos, con las consecuencias nefastas que ello puede tener
para su negocio como también para las personas naturales que laboran en él.
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Por lo tanto, conforme a las instrucciones

contenidas en la Circular UAF N 49, de 2012, corresponde que la empresa adopte
medidas de conocimiento de sus clientes y conjuntamente establezca y determine las
sefiales de alerta acordes a su giro o actividad comercial, las que conjuntamente con las
establecidas por la Unidad de Analisis Financiero, le permitan detectar operaciones
inusuales o sospechosas y en consecuencia, reportarlas a este Servicio, lo cual emana del
caracter obligatorio de las instrucciones contenidas en la referida circular, lo cual ha sido
ratificado por los Tribunales Superiores de Justicia de nuestro pais®.

Como se aprecia y resulta posible deducir de
los parrafos anteriores, para un sujeto obligado las obligaciones legales como también las
previstas en circulares dictadas por el Servicio, revisten el caracter de obligatorias y
permanentes en cuanto a su cumplimiento, ya que de otra manera la debida observancia
de las mismas quedaria entregada al arbitrio de cada sujeto obligado en particular,
vulnerandose con ello no sdlo obligaciones de caracter legal, sino que también
imposibilitando el funcionamiento integral de todo el sistema preventivo, conclusion
explicitada por la jurisprudencia administrativa de este Servicio®.

Por consiguiente, de los documentos
acompafados por el sujeto obligado, asi como de las alegaciones contenidas en su escrito
de descargos, resulta posible establecer que la empresa sdlo cuenta con sefales de alerta
formalizadas, desde la generacidon de su manual de prevencion en octubre de 2013, esto
es con posterioridad a la fiscalizacion efectuada por {a UAF.

En consecuencia, considerando lo expresado
en los parrafos precedentes, ademas de los antecedentes recabados durante la
fiscalizacion realizada por este Servicio, es posible tener por acreditado que el sujeto
obligado no dio cumplimiento a las instrucciones en comento.

f.- En el numeral i} del Capitulo VI, relativo a
contar con un Oficial de Cumplimiento, que tenga como funcién principal coordinar
las politicas y procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones
sospechosas, siendo éste responsable del cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la Ley N° 19.913 y en las Circulares emitidas por la UAF.

De acuerdo a lo constatado a la fecha de la
fiscalizacién efectuada por este Servicio, el Oficial de Cumplimiento de la empresa no se
responsabiliza del cumplimiento de las obligaciones contempladas en la Ley N° 19.913,
como tampoco de las instrucciones impartidas por la UAF en sus circulares.

En sus descargos, Global Security S.A. sefala
que le solicitd a su Oficial de Cumplimiento, sefior Manuel Rodriguez Concha, que
modifique sus prioridades, estableciendo como su principal funcion, la coordinacion,
control y supervision de politicas y procedimientos exigidos por ia Ley N° 19.913 vy las
circulares emitidas por este Servicio.

Agrega que tal decision se adopto,
considerando que el sefior Rodriguez Concha ha sido quien no sélo elaboré el manual de
prevencién de la empresa, sino que ademas efectué las capacitaciones de ta empresa,
mantiene los registros especiales para operaciones superiores a USD$ 5.000, ademas de
encargarse del envio de los Reportes de Operaciones en Efectivo (ROE) trimestralmente,

* "Que, conforme a la letra f) del articulo 2 de Ia Ley N* 19.913, la UAF estd facultada para impartir instrucciones
de aplicacion general a los sujetos obligados, para el adecuado cumplimiento de las obligaciones establecidas en
su articulo 3, pudiendo, ademds, en cualguier momento verificar su ejecucion; lo que se concretd, respecto de la
obligacion de reportar, con fa dictacion de la Circular N'0030 sobre prevencion de lavado o blanqueo de activos,
de 16 de agosto de 2007, que dispone, en su acdpite segundo, que los corredores de bolsa deben contemplar la
implementacion de los mecanismos necesarios para la deteccidn de operaciones sospechosas...”. Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago. Larrain Vial con Unidad de Analisis Financiero, Causa Rol N° 6195-201 2,
Considerando niimero 8°, de fecha 14 de diciembre de 2012,

* (...) el sistema preventivo establecido por la Ley N° 19.913 otorga un rol central al sector privado, el cual tiene
la obligacién legal de proveer a la Unidad de Andlisis Financiero de la informacion necesaria para cumplir con
las funciones que fe asigna la Ley. En consecuencia, un adecuado funcionamiento del sistema en referencia
radica necesariamente en que los sujetos obligados observen un cumplimiento irrestricto de las obligaciones y
funciones que dicho sistema precisamente les asigna, en virtud de lo dispuesto en las disposiciones legales vy en
las instrucciones impartidas por este Servicio”. BCl Corredor de Bolsa S.A con Unidad de Analisis Financiero,
Proceso Rol 281-2012, Resolucién Exenta D.J. N® 107-036-2013, de 31 de enero de 2013.
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habiéndosele ademas solicitado que participe en todos los cursos o charlas que sean
dictados por este Servicio.

A este respecto, resulta pertinente reiterar que
la implementacion de un sistema de prevencion requiere que el Oficial de Cumplimiento
cumpla con las funciones que le exige la ley, asi como también aquellas que emanan de
las circulares de la UAF. En este sentido, no s6lo debe efectuar las labores de enlace y
reporte que exige el articulo 3° de la Ley N° 19.913, sino que ademas debe efectuar
funciones relativas a la implementacion y efectividad del sistema de prevencion de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, lo que atendido lo razonado en relacién a los
demas incumplimientos detectados, reflejan el incumplimiento del Oficial de
Cumplimiento de la empresa, respecto de las obligaciones contenidas en las instrucciones
impartidas en la circular en referencia, siendo tales acciones de su exclusiva
responsabilidad, de acuerdo a lo dispuesto por la Circular UAF N° 49, de 2012.

La conclusién antes referida resulta
concordante con los dichos de la empresa en sus descargos, respectc de haber dispuesto
un cambio en las prioridades de las labores del Oficial de Cumplimiento, con posterioridad
a la fiscatizacion efectuada por este Servicio.

Todo lo anterior por cierto, se encuentra
corroborado por el reconocimiento del Oficial de Cumplimiento, contenido en su
declaracion suscrita de fecha 27 de agosto de 2013, el que se encuentra revestido de la
gravedad ya sefalada en parrafos anteriores, siendo dable concluir que debe tenerse por
acreditado el incumplimiento en referencia que sustenta el cargo formulado.

Octavo) Que, los hechos descritos en el
considerando precedente, son constitutivos de infracciones de caracter leve, de acuerdo a
lo sefalado en la fetra a), del articulo 19 de la Ley N° 15.913.

Noveno) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1, del articulo 20 de la
Ley N° 19.913, desde una amonestacién por escrito a una multa de hasta UF 800
(ochocientas Unidades de Fomento).

Décimo) Que, para la imposicién de la
sancion dispuesta por la presente resolucion exenta, se han considerado tanto la
capacidad econémica de la empresa, acreditada mediante los antecedentes de informacién
financiera incorporados a este proceso, asi como la gravedad y consecuencias de los
hechos y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de estos autos
infraccionales.

Décimo Primero) Que, en conformidad a
lo sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:;

RESUELVO:

1. TENGASE POR ACOMPANADOS los
documentos presentados por Global Security S.A. mediante su escrito de fecha 22 _cje
mayo de 2014, individualizados en el Considerando Sexto de la presente resolucion
exenta.

2. DECLARASE que el sujeto obligado Global
Security S.A. ha incurrido en los incumplimientos sefialados en los acapites 1) y 1), del
Considerando Cuarto de la Resolucion Exenta DJ. N° 108-038-2014 de formulacion de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion exenta.

3. SANCIONESE con amonestacion escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a beneficio fiscal de UF 5 {cinco
Unidades de Fomento) al sujeto obligado Global Security S.A.

4. SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el namero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que g! sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de § (cinco) dias, contado desde la notificacion de la presente
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resolucion, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N® 19.6%13.

Asi también, y conforme a lo seifalado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, la interposicidén del recurso de reposicién, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

5. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N® 19.913.

6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucian, con lo dispuesto en eldrticulo 25 de la Ley
N°19.913.

7. NOTIFIQUESEla presente Resolucién de

Anobtese, fagréguese al ¢
en su oportunidad.




