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RES. EXENTA D.J. N° 109-005-2015

ROL N° 145-2014

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 6 de enero de 2015.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N® 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N 16, de 2013, del Ministerio
de Hacienda; las Circulares UAF Nos. 46, de 2011 y 49, de 2012, las Resoluciones Exentas
D.J. N° 108-548-2014 y 108-844-2014; la presentacion del sujeto obligado Automotriz
Varona Limitada, de 12 de septiembre de 2014, vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 108-548-2014, de 27 de agosto de 2014, formulo
cargos e inicid un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Automotriz
Varona Limitada, por hechos gue constituirian una infraccion a lo dispuesto en el articulo
5% de fa Ley N® 19.913, v a fas instrucciones impartidas por esta Unidad de Andlisis
Financiero en las Circulares UAF Nos. 46, de 2011,y 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 1° de
septiembre de 2014, se notificd personalmente al representante legal del sujeto obligado
la resolucion individualizada en el Considerando Primero precedente,

Tercero) Que, con fecha 12 de
septiembre de 2014 y encontrandose dentro del plazo legal, el sujeto obligado Automotriz
Varona Limitada presentd un escrito de descargos y acompand documentos.

Cuarto) Que, en la presentacion referida
en el considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones
relativas a los cargos formulados, argumentos que son analizados en el Considerando
Sexto de la presente resolucion exenta.

Quinto) Que, mediante la Resolucion
Exenta D.J. N? 108-844-2014, de 28 de noviembre de 2014, se tuvieron por presentados
los descargos, por acompafiados los documentos y se abrié un término probatorio por 8
{ocho) dias habiles.

Esta resolucién fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada entregada al destinatario el dia 2 de diciembre de 2014,
segln consta en el expediente administrativo.

Sexto) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por
Automotriz Varona Limitada en su escrito de descargos de 12 de septiembre de 2014, y
analizando la prueba incorporada al respectivo procedimiento de acuerdo a las normas de
la sana critica, se establece lo siguiente:

i.  Cuestiones preliminares.

En  su  presentacion  referida en el
Considerando Tercero, el sujeto obligado realizd un reconocimiento de haber incurrido en
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los incumplimientos indicados en el numeral Il de 1a resolucidn de Formulacion de Cargos,
sefialando al respecto que “(...) 2.- Reconoce esta parte no haber tenido un conocimiento
detallado de la reglamentacion para la prevencion de lavado de dinero y blanqueo de
capitales, siendo esta una materia extrafia, tanto para esta gerencia como para todo el
personal de la empresa”, sefialando mas adelante que “(...) 3.- Selo como consecuencia de
la visita de fiscalizacion de 17.03.2014, que sirve de fundamento para este proceso
sancionatorio, supimos que no estdbamos cumpliendo con lo establecido en las Circulares
46/2011 y 49/2012 y que constituyen la mayoria de los cargos’.

Atendida esta declaracion de reconocimiento
expresa del sujeto obligado de las infracciones contenidas en el numeral 1l de la
resolucion de formulacién de cargos, no se abrid respecto de las mismas, término
probatorio.

En cuanto a estos incumplimientos, el sujeto
obligado también hace presente su intencion de dar cumplimiento a la normativa de
aplicacion general emanada de la UAF, sefalando al respecto que con posterioridad a la
fiscalizacion realizada "... hemos implementado un proceso de adecuacion a la normativa.
En efecto, desarrollamos un manual de procedimientos, efectuamos capacitacion a los
funcionarios de ventas y contabilidad, asignando responsabilidades precisas, comenzamos
a cumplir con la obligacion de registros de operaciones en efectivo, registro DDC, registro
PEP, registro de transferencia electronicas de fondos, y empezamos a hacer seguimiento
de las alertas de la UAF, las listas 1267 y 1988, de paraisos fiscales y paises y territorios
no cooperantes”.

Estas aseveraciones formuladas por el sujeto
obligado en su presentacion de 12 de septiembre de 2014, relacionadas con un conjunto
de gestiones tendientes a dar cumplimiento a las Circulares dictadas por al UAF, fueron
acompafadas asimismo por un conjunto de documentos que fueron incorporados al
procedimiento mediante ia Resolucion Exenta D.). N° 108-844-2014.

En la misma presentacidon, el sujeto obligado
sefiala que todas las infracciones contenidas en el numeral Il de la resolucion de
formulacion de cargos, relativas al incumplimiento de las Circulares UAF N® 46, de 2011,y
N° 49 de 2012, constituirian todas un mismo incumplimiento, sefialando al respecto que
“Por otra parte, estimamos que en virtud del principio non bis in idem, el conjunto de
incumplimientos a la normativa UAF determinados en el capitulo Il de la formulacion de
cargos, constituyen todos una sola infraccién leve, contemplada en el articulo 19 letra a)
de la Ley 19.9]13".

Respecto de este punto, cabe precisar que
efectivamente todos los incumplimientos referidos en el numeral Il de la resolucion de
formulacién de cargos, se originan en las Circulares UAF N° 46, de 2011, y 49, de 2012,
fas que han sido dictadas por este Servicio, en ejercicic de las facultad contemplada en el
literal f) del articulo 2° de la Ley N° 19.913. Sin perjuicio de lo anterior, las referidas
circulares efectivamente contienen un conjunto diverso de obligaciones de cumplimiento
necesario por parte de los sujetos obligados, no siendo posibie afirmar que todo lo
dispuesto en ambas circulares constituye una {inica y exclusiva obligacion.

En este sentido, tanto el Acta de Fiscalizacion,
el Informe de Verificacién de Cumplimiento y la respectiva Resolucion de Formulacion de
Cargos, consignan diversos incumplimientos a obligaciones previstas en las mismas
Circulares UAF N° 46, de 2011, y N° 49, de 2012, ellos son muy distintos unos de otros y
se originan en hechos distintos, razén por la cual no resulta correcto afirmar que dichos
incumplimientos sean en realidad uno solo, contraviniendo de esa forma el Principio de
non bis in fdem, segin lo sefiala Automotriz Varona Limitada en su ya referida
presentacion.
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Por Gltimo, el sujeto obligado si controvierte el
incumplimiento indicado en el numeral | de la respectiva Resolucion de Formulacion de
Cargos, aspecto sobre el que nos pronunciaremos a continuacion.

I Incumplimientos a la Ley N° 19,913

a. Incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 5% de la Ley N°® 19.913, en relacion a la obligacion de mantener un registro
especial por el plazo de 5 afios de todas las operaciones en efectivo superiores a 450
Unidades de Fomento (UF) ¢ su equivalente en otras monedas.

Los sujetos obligados no solo tienen el deber
de informar trimestral, semestral o anualmente, segln corresponda, las operaciones en
efectivo sobre 450 UF que se hayan realizado dentro del ambito de su actividad en el
periodo respectivo, sino que también tienen la obligacion de mantener registros
especiales, entre los que se encuentra el relativo a tales operaciones, por un plazo de a lo
menos 5 afos. Asi lo dispone expresamente el articulo 5° de la Ley N°® 19.913, v lo
desarrolia el numeral 2 del Titulo | de la Circular UAF N® 49, de 2012.

A este respecto, en el proceso de fiscalizacion
llevado a cabo respecto de Automotriz Varona Limitada, pudo constatarse que la entidad
no cuenta con el registro especial de operaciones en efectivo sobre UF 450, al verificarse
que tanto las facturas como los comprobantes de ingreso de la entidad se encuentran
almacenados de forma correlativa con el resto de las operaciones, sin gue se registren {as
operaciones exigidas de forma especial v por el plazo establecido en ia ley. Este
incumplimiento fue ratificado por el Oficial de Cumplimiento en su declaracidon que consta
en el Acta de Fiscalizacion N® 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014,

Respecto de la infraccién contenida en el
numeral | de {a Resolucion Exenta D.J. N® 108-548-2014, el sujeto obligado plantea que si
habria dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 5° de la Ley N° 19,913, sosteniendo
que “Respecto del capitulo | de la formulacion de cargos, debe hacerse presente que
entendemos que el conjunto de Reportes ROE que se estdn efectuando, en si mismos,
constituyen el registro de operaciones en efectivo a que se refiere el articulo 5° de la Ley
N° 19.813. En consecuencia, respecto de dicho capitulo de cargos, solicito se nos exima de
toda responsabilidad por haber sido cumplida la obligacion, constituyendo la suma de los
reportes el registro exigido”.

En definitiva, la defensa del sujeto obligado
entiende que la obligacién de registro se encuentra cumplida con la remision periddica de
los informes requeridos por la UAF, solicitando en consecuencia que se exima de toda
responsabilidad al sujeto obligado.

Teniendo presente lo planteado por el sujeto
obligado en sus descargos a este respecto, resulta pertinente reiterar que el articulo 5° de
fa Ley N° 19.913, impone la obligacion de llevar registros especiales, sin especificar las
caracteristicas ni los formatos de los mismos. Atendido lo anterior, ha sido tarea de la UAF
a través del ejercicio de las potestades contenidas en el articulo 2° letra f) de la Ley N°
19.913, complementar dicha obligacion, imponiendo especificamente respecto de los
referidos registros, instrucciones que se han materializado a través de las Circulares UAF
N® 46, de 2011, y N° 49, de 2012, en lo que resulta pertinente al sujeto obligado.

En particular, la Circular UAF N° 49, de 2012,
dispone en su Titulo Il que *(...) de conformidad a lo establecido en el articulo 5° de la Ley
N° 19.913, los sujetos obligados deben mantener registros especiales, ya sea en formato
electrénico o fisico, con el objeto de poder cumplir de la mejor manera con las
obligaciones que la ley y las circulares del servicio imponen”, precisando a continuacion,
en los numerales 1 a 4 del mismo titulo, que los registros que el sujeto obligado debe
llevar, entre elios el Registro de Operaciones en Efectivo, el cual deberd contener {...)
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todas las operaciones en efectivo, esto es en papel moneda o dinero efectivo metdlico, y
que superen el monto indicado en el articulo 5° de la Ley N° 19.913, o su equivalente en
moneda nacional u otras monedas”.

Reiterandose que el referido registro puede
ser llevado en formato electronico o fisico, siendo esto de estricta determinacion del
sujeto obligado, teniendo ambos la misma validez, Automotriz Varona Limitada ha
controvertido el cargo formulado, sefialando que su registro se conforma por {a suma de
los reportes enviados a la UAF por operaciones en efectivo, siendo por tanto, un registro
electrénico.

En este sentido, se debe tener presente o
previsto en el articulo 5° de fa Ley N° 19.913, en tanto contiene dos obligaciones
claramente diferenciables, por un lado, el reporte de operaciones en efectivo sobre el
umbral de 450 UF o su equivalente en otras monedas, y por otro lado, la obligacion de
mantener registros especiales por el plazo de minimo de cinco afios. Asi, no es admisible
el argumento planteado por el sujeto obligado, de asimilar el reporte de operaciones en
efectivo al registro especial.

En el mismo sentido, resulta relevante a este
respecto lo indicado por el sujeto obligado en sus descargos, al sefialar que a partir de la
fiscalizacion realizada por este Servicio, inicié un proceso de adecuacion a la normativa
UAF, presentando entre las acciones correctivas que “comenzamos a cumpliv con la
obligacion de registros de operaciones en efectivo”.

En  definitiva, teniendo  presente los
antecedentes emanados del proceso de fiscalizacion realizado por este Servicio, el Informe
de Verificacion de Cumplimiento respectivo, como asimismo no habiendo el sujeto
obligado aportado prueba alguna, ni en el proceso de fiscalizacion ni posteriormente en la
substanciacion del presente procedimiento sancionatorio, y considerando su propia
declaracién en el sentido que ha implementado un registro como medida correctiva,
resulta plausibie concluir que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion realizada, no
habria dado cabal cumplimiento a ia obligacién antes descrita, quedando en consecuencia
acreditado el cargo formulado.

fi.- Incumplimientos a las Circulares UAF
N°s. 46, de 2011,y 49, de 2012,

a. Incumplimiento a lo dispuesto en Ia
letra a) y b) del numeral 1) de la Circular UAF N°® 46, de 2011, en relacién a la
obligacion de debida diligencia en el conocimiento del cliente (DDC Regular y DDC
Intensificado) que consiste en solicitar a sus clientes documentacion y antecedentes
expresamente detallados para operaciones entre US$1.219 y US$ 10.000, o sobre US §
10.000, si corresponde, 0 su equivalente en otras monedas, sin importar el medio de
pago gue se utilice.

A efectos que los Usuarios de Zona Franca
conozcan debidamente a sus clientes, la Circular UAF N° 46, de 2011, dispone la
obligacion de que para todas aquellas operaciones entre US$1.219 y US$ 10.000, o sobre
US $10.000, si corresponde, o su equivalente en otras monedas, sin importar el medio de
pago que se utilice, deben exigir de sus clientes un conjunto de antecedentes.

A este respecto, en el proceso de fiscalizacion
realizado por esta Unidad con fecha 17 de marzo de 2014, se pudo constatar que
Automotriz Varona Limitada no cumplia con la obligacion de realizar una debida
diligencia en el conocimiento al cliente como tampoco solicitaba a sus clientes la
documentacion y antecedentes exigidos por la normativa indicada, siendo lo anterior
ademas corroborado por el Oficial de Cumplimiento de la entidad, constando en la
respectiva Acta de Fiscalizacion N° 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014.
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En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocié en sus descargos
este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por
este Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacién
realizada, no habria dado cumplimiento a la obligacién antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

b, Incumplimiento del Titulo IV de ia
Circular UAF N° 49, de 2012, en relacién a la obligacion de implementar y ejecutar
medidas de debida diligencia que tengan por fin identificar y conocer adecuadamente
a clientes, posibles clientes o beneficiarios finales de una operacion que puedan ser
calificados como Personas Politicamente Expuestas (PEPs).

En el Capitulo IV de la Circular UAF N° 49, de
2012, junto con definir lo que debe entenderse por Persona Expuesta Politicamente, indica
a modo ejemplar quienes en Chile deben ser calificados como tales. Adicionalmente, se
sefiala que los sujetos obligados deben implementar y ejecutar respecto de estas personas
medidas de debida diligencia y conocimiento de los clientes.

Durante el proceso de fiscalizacién realizado,
se detecto que el sujeto obligado no cuenta con sistemas adecuados de manejo de riesgo
para determinar si un cliente, posible cliente o beneficiario final de una operacion, es una
Persona Politicamente Expuesta (PEP), cuya ejecucion debe realizarse de conformidad con
lo establecido en el Capitulo iV de fa Circular UAF N® 49, de 2012. Lo anterior, consta de
los antecedentes emanados del proceso de fiscalizacion como asimismo del Informe de
Verificacién de Cumplimiento respectivo, siendo ademds corroborado por el Oficial de
Cumplimiento en el Acta de Fiscalizacion N° 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014.

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocié en sus descargos
este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por
este Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion
realizada, no habria dado cumplimiento a la obligacion antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

C. Incumplimiento del Titulo Vil de la
Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion a la obligacion de revisar y chequear de
manera permanente {a Lista N° 1267 y la N° 1988, ambas de 2011, de! Comité del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, a fin de verificar las relaciones que sus
clientes del sujeto obligado puedan tener con los talibanes o con la organizacién Al-
Qaeda.

la revision y chequeo permanente de los
listados indicados en el Titulo VIl de la Circular UAF N® 49, de 2012, es una obligacién
para los sujetos obligados, ya que no sdlo constituye una sefal de alerta para el sistema
preventivo sino que ademas se debe tener en consideracién pues dentro de los delitos
mencionados en el articulo 27 de la Ley N° 19.913 se encuentran aquéllos contenidos en
la Ley N° 18.314 que “Determina conductas terroristas y fija su penalidad", vy
especiaimente en lo referido al tipo penal de financiamiento del terrorismo.

En el curso del proceso de fiscalizacién
realizado, se constatd que el sujeto obligado no realiza procedimientos de verificacion de
las relaciones que sus clientes puedan tener con los talibanes o la organizacion Al-Qaeda,
segln la informacion contenida en las Listas del Comité N° 1267 y N® 1988 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Lo anterior se determiné a partir de los antecedentes
recabados en el proceso de fiscalizacién y del informe de Verificacién de Cumplimiento,
siendo ademas corroborado por el Oficial de Cumplimiento de la empresa durante la
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fiscalizacion, segin consta en el Acta de Fiscalizacion N® 8/2014, de fecha 17 de marzo
de 2014.

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion realizado y del Informe de Verificacion de
Cumplimiento respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocio en sus
descargos este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo
constatado por este Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la
fiscalizacion realizada, no habria dado cumplimiento a la obligacién antes descrita,
quedando en consecuencia acreditado el cargo formulado.

d. incumplimiento del Titulo IX de la
Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion con la obligacion de guardar especial
observancia en su quehacer diario en las transacciones que sus clientes realicen con
paises, territorios o jurisdicciones que se encuentren calificados como no
cooperantes o paraisos fiscales.

A partir del proceso de fiscalizacidn realizado
al sujeto obligado, fue posible constatar que éste no cuenta con procedimientos para la
verificacion de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan tener con paises
o territorios no cooperantes o paraisos fiscales, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo X de la Circular UAF N° 49, de 2012.

En efecto, de los antecedentes recabados
durante el proceso de fiscalizacion que constan en el Informe de Verificacién de
Cumplimiento, se constatd que la empresa no guarda especial observancia en sus
transacciones del listado de paises, territorios y jurisdicciones no cooperantes. Dicha
calidad ha sido definida por el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFl) y la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) y se encuentran en listados
gue estan disponibles en el sitio web de la UAF www.uaf.cl.

La anterior deficiencia en el cumplimiento de
las respectiva obligacion previstas en la Circular UAF N™ 49, de 2012, fue corroborada por
el Oficial de Cumplimiento de la empresa durante la fiscalizacion, constando aquello en el
Acta de Fiscalizacion N° 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014.

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocid en sus descargos
este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a o constatado por
este Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion
realizada, no habria dado cumplimiento a la obligaciéon antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

e. Incumplimiento del Titulo Vil de la
Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion a utilizar sefiales de alerta para la deteccion
de operaciones sospechosas.

En el proceso de fiscalizacion realizada al
sujeto obligado, fue posible constatar que Automotriz Varona Limitada no utiliza sefales
de alerta como mecanismo de deteccién de operaciones sospechosas, deficiencia
ratificada por el propio Oficial de Cumplimiento de la entidad, segdn consta en el Acta de
Fiscalizacion N°© 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014, que forma parte del presente
proceso sancionatorio.
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Por lo tanto, de acuerdo a los antecedentes
emanados del procesc de fiscalizacion vy del Informe de Verificacién de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo gue el sujeto obligado reconocié en sus descargos
este particular incumplimienio, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por
este Servicio, se ha determinadeo que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion
reafizada, no habria dado cumplimiento a la obligacion antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

f. Incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral i} del Titulo VI de la Circular UAF N® 49, de 2012, en relacion con la
obligacion que tiene el Oficial de Cumplimiento de coordinar politicas vy
procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas, y de
responsabilizarse por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en ifa Ley N°
19.913 y circulares emitidas por la UAF.

Tal como lo dispone el numeral i) del Titulo VI
de fa Circular UAF N° 49, de 2012, esta obligacidn no consiste solo en nombrar un
funcionario responsable, sino también que dicho Oficial de Cumplimiento deberd
coordinar politicas y procedimientos de prevencion y deteccion de operaciones
sospechosas, y de responsabilizarse por el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en la Ley N® 19,913 y circulares emitidas por la UAF.

En el proceso de fiscalizacion llevado a cabo
por esta Unidad, fue posible constatar que el Oficial de Cumplimiento designado por el
sujeto obligado no ha cumplido su funcién de implementar un sistema de prevencién del
lavado de activos y financiamiento del terrorismo, coordinandao politicas y procedimientos
de prevencion y deteccion de operaciones sospechosas para su actividad comercial,
existiendo falencias como aquellas de {as que se da cuenta en la presente formulacion de
cargos, deficiencias ratificadas por el propio Oficial de Cumplimiento, guedando
constancia de ello en el Acta de Fiscalizacion N° 8/2014, de fecha 17 de marzo de 2014,
el que forma parte del presente proceso sancionatorio.

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocid en sus descargos
este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por
este Servicio, se ha determinado gue el sujeto obligado, a ia fecha de ta fiscalizacién
realizada, no habria dado cumplimiento a la obligacién antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

g. incumplimiento del Titulo VI nimero
iii) de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion con la obligacion de desarroliar y
ejecutar programas de capacitacion e instrucciones permanentes a sus empleados a
lo menos una vez al afo, dejando constancia escrita de ellas.

La Circular UAF N* 49, de 2012, establece la
obligacion que los sujetos obligados deben desarrollar y ejecutar programas de
capacitacion e instruccién permanentes a sus empleados, actividades a las que éstos
deberan asistir a lo menos una vez al afio.

El Titulo VI namero iii} de la Circular UAF N°
49, de 2012, también dispone que el programa de capacitacion e instruccidn deberd
contar con a lo menos, todo io estipulado en el respectivo Manual de Prevencion del sujeto
obligado, asi como con los conceptos de lavado o blangqueo de activos y sus
consecuencias para la actividad que realiza, la normativa que regula ia materia y sus
sanciones tanto administrativas como penales, asi como también las sefiales de alerta y
procedimientos a ejecutar frente a una operacion de caracter sospechosa.
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Durante el proceso de fiscalizacidn realizado a
Automotriz Varona Limitada, fue posible constatar que la empresa no ha efectuado
capacitaciones a su personal en materia de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo, deficiencia corroborada por el Oficial de Cumplimiento presente en la
fiscalizacidn, seqgln consta en el Acta de Fiscalizacion N® 8/2014 suscrita por él, con fecha
17 de marzo de 2014,

En definitiva, de acuerdo a los antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando que el sujeto obligado reconocié en sus descargos este
particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por este
Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion realizada,
no habria dado cumplimiento a la obligacién antes descrita, quedando acreditado en
consecuencia el cargo formulado.

h. incumplimiento del Titulo VI namero
ii) de la Circular UAF N° 49, de 2012, en relacion con la obligacién de disponer de un
Manual de Prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Durante el proceso de fiscalizacion se
constaté que el sujeto obligado no dispone de un Manual de Prevencion del Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo, de conformidad con la obligacion establecida en
el numeral segundo del Capitulo Vi nimero ii) de la Circular UAF N° 49, de 2012, de la
Unidad de Analisis Financiero.

De conformidad con lo detectado en el
proceso de fiscalizacién y consignado en el ya aludido Informe de Verificacion de
Cumplimiento, dicha deficiencia fue corroborada de acuerdo a lo indicado por el propio
Oficial de Cumplimiento segiin consta en el Acta de Fiscalizacién N® 8/2014 suscrita por
él, con fecha 17 de marzo de 2014,

En definitiva, de acuerdo a {os antecedentes
emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de Cumplimiento
respectivo, considerando asimismo que el sujeto obligado reconocio en sus descargos
este particular incumplimiento, y no existiendo prueba en contrario a lo constatado por
este Servicio, se ha determinado que el sujeto obligado, a la fecha de la fiscalizacion
realizada, no habria dado cumplimiento a la obligacion antes descrita, quedando en
consecuencia acreditado el cargo formulado.

Septimo) Que, conforme lo razonado
hasta aqui, cabe aplicar sancién por incumplimiento a los cargos incluidos en los
numerales | y Il de la Resolucién Exenta D.). N° 108-548-2014, los que son constitutivos
de infracciones de caricter leve y menos grave, de acuerdo a lo sefialado en las letras a)y
b} del articulo 19 de 1z Ley N® 19.913.

Octavo) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 y 2 del articulo 20 de
la Ley N® 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa total de hasta UF 3.000
(tres mil Unidades de Fomento).

Noveno) Que, para la determinacion de la
sancion que se aplica para el caso concreto, se han considerado especialmente la
gravedad y consecuencias de los incumplimientos en que incurrié el sujeto obligado,
considerando asimismo la intencion del sujeto obligado de adecuarse y cumplir con el
marco normativo sectorial, manifestada en su escrito de descargos y fundada en la
documentacién acompanada.
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Décimo) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913:

RESUELVO:

1- DECLARASE que Automotriz Varona
Limitada, ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el Considerando Tercero de la
Resoluciéon Exenta D.J. N® 108-548-2014 de formulacion de cargos.

2. SANCIONESE con amonestacién escrita
sirviendo como tal la presente resolucion y multa de 5 UF (cinco Unidades de Fomento),
al sujeto obligado Automotriz Varona Limitada, ya individualizado en el presente
proceso infraccional.

3.- SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el ndmero 8 del articufo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 {cinco) dias, contado desde la notificacién de la presente
resolucion, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N°® 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articuio 24 de la Ley N® 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.913, ia interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

4.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de fa comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N°® 19.913,

5.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo sefalado en el ndmero 3, del articulo 22 de la Ley N® 19.913.

f _.
Andtese, notifiqu

/

se y archivese en su

oportunidad.
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