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RES. EXENTA D.J. N° 109-353-2015

ROL N® 195-2014

TIENE POR ACOMPANADOS DOCUMENTOS,

PONE TERMINO AL PROCESO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 3 de junio de 2015.

VISTOS: Lo dispuesto en fa Ley N® 19.913; los
articulos 40 v 41 de la Ley N® 19.880; la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Analisis
Financiero, el Decreto Supremo N° 16, de 2013, del Ministerio de Hacienda; las
Resoluciones Exentas D.J. N°. 108-682-2014 y 109-010-2015; las presentaciones del
sujeto obligado Incofin S.A., de 29 de octubre de 2014 y 22 de enero de 2015; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero por Resolucion Exenta N° 108-682-2014, de fecha 15 de octubre de 2014,
formuld cargos e inicié un proceso sancionatorio en contra del sujeto obligado Incofin
S.A,, ya individualizado en el presente proceso infraccional, por no dar cumplimiento a fas
obligaciones contenidas en las instrucciones impartidas por este Servicio, en la Circular
UAF N° 49, de 2012.

Segundo) Que, con fecha 16 de octubre
de 2014, se notificd personalmente al representante legal del sujeto obligado la
resolucion individualizada en el Considerando Primero precedente.

Tercero) Que, con fecha 28 de octubre
de 2014, y encontrandose dentro ‘del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado
presentd un escrito de descargos, acompaidé un documento, solicitando en subsidio se
consideraran circunstancias atenuantes, ofreciendo asimismo hacer uso de todos los
medios de prueba que la ley establece.

Cuarto} Que, por Resolucion Exenta D.J.
N° 109-010-2015, de fecha 8 de enero de 2015, se tuvieron por presentados los
descargos y por acompanado el documento.

Ademads, se hizo presente que la concurrencia
de las circunstancias atenuantes de responsabilidad esgrimidas se efectuaria en la
respectiva resolucion de término, se abrié un término probatorio, se fijaron puntos de
prueba y se tuvo presente el ofrecimiento probatorio realizado por el sujeto obligado en
su presentacion en referencia.

Esta resojucion fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada recibida en la oficina postal de destino el dia 13 de enero de
2015, segan consta en el expediente administrativo.

Quinto) Que, mediante una presentacion
de fecha 22 de enero de 2015, el sujeto obligado acompand los siguientes documentos:

a.- Copia de constancia de asistencia a
capacitacion, de fecha 21 y 25 de agosto, y 1° y 4 de septiembre, todas de 2014.

b.- Copia de manual de prevencién de lavado
de activos v financiamiento del terrorismo de incofin S.A.

¢.~ Copia de resultados de evaluacién de
conocimientos en materia de prevencion de lavado de activos a empleados de la empresa.
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d.- Copia de presentacién powerpoint, con
material de capacitacién en prevencion del favado de activos y financiamiento del
terrorismo, ademas de copia del indice de sus contenidos.

e.— Copia de curriculum vitae de relator en
materias de prevencion en lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

f- Copia de documento explicativo de la
modalidad usada para realizar capacitacién a distancia a empleados de la empresa en
regiones.

g.- Copias de correos electronicos enviados
entre el 11 y el 16 de diciembre de 2014,y ol 21 de enero de 2015, entre empleados de la
empresa, respecto de la realizacién de capacitaciones y remision de comprobantes de
recepcion conforme del manual de prevencion del sujeto obligado.

h.- Copias de comprobantes de recepcion del
manual de prevencién de la empresa, suscritos por empleados de la empresa en los meses
de octubre, noviembre y diciembre de 2014 y enero de 2015,

i.- Copia de documento denominado
instructivo N° 00172015 Induccién en materias de prevencion de lavado de activo y
riesgos operacionales a nuevo personal Incofin”, de 12 de enero de 2015,

j.— CD en blanco, sin perjuicio que en su
caratula se indica que contiene informacion relativa a un 1) Curso online de Prevencidn de
Lavado de Activo, y 1) Reporte consulta lista ONU.

Sexto) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por incofin
S.A., en su presentacion realizada en el presente proceso sancionatofio y analizando la
prueba incorporada al respectivo procedimiento de acuerdo a las normas de la sana
critica, se establece lo siguiente:

I.- Cuestiones preiiminares.

En sus descargos, el sujeto obligado Incofin
S.A. sefiala que la empresa, cuyo giro es el de realizar transacciones de factoring, fue
constituida y comenzé sus operaciones durante el afio 1992, afirmando ser una de las
mas antiguas de dicha actividad econdmica.

Sostiene que desde sus inicios se ha impuesto
los mas altos estandares de servicio, incluyendo en esto los controles internos de la
empresa, para asegurar gue opera dentro del marco legal. Agrega que ha efectuado
actividades y gestiones a efectos de mantenerse debidamente actualizada en las
disposiciones y normativas correspondientes, refativas a la Ley N° 19.913, lo gue en su
opinién.

A continuacién sefdala diversas acciones
realizadas durante los uitimos meses del afio 2014, dando cuenta éstas del compromiso
de incofin S.A. con la legisiacion en comento, fas que serdn revisadas a propasito del
analisis de cada cargo formulado en estos autos administrativos.

Indica que la empresa ha trabajado de manera
proactiva en solucionar todas las observaciones realizadas por los fiscalizadores con
anterioridad incluso a la formulacion de cargos, encontrandose subsanadas todas las
omisiones en referencia.

Finalmente, el sujeto obligado Incofin S.A.
sostiene que al tratarse los cargos formulados de omisiones de actos gue sventualmente
constituyen infracciones de caracter leve, considerando ademas la conducta desarroliada
por la empresa en pos de dar cumplimiento permanente a la normativa en cuestion,
solicita ser absuelta de los cargos formulados, solicitando en subsidio de lo anterior que

se tenga en consideracion las siguientes circunstancias atenuantes, que en su opinion se
produjeron:
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a.~ el haber procurado subsanar de farma
inmediata y antes de la formulacion de cargos, las omisiones involuntarias en que
incurric, evitandao consecuencias perniciosas posteriores;

b.- la colaboracién sustancial que ta empresa
presto durante todo el proceso de fiscalizacion a la UAF, a efectos que ésta contara con
toda la informacion que fuere necesaria, respondiendo en forma oportuna ademas a las
consulitas, formuladas por la UAF con posterioridad a la fiscalizacién presencial realizada.

H.- Incumplimientos a la Circular UAF N° 49,
de 2012, en particular a lo indicado:

a.~ En los Titulos VIII y X, relativos a
realizar revisiones de las relaciones que los clientes del sujeto obligado puedan
tener con los talibanes o la organizacion Al-Qaeda, o con paises o territorios no
cooperantes o paraisos fiscales, respectivamente.

Se constatd durante la fiscalizacion realizada
por este Servicio, que el sujeto obligado Incofin 5.A. no ejecuta procedimientos de
verificacién y revisién de las relaciones que los clientes de la empresa tengan con los
talibanes o la organizacion Al-Qaeda, o con paises o territorios no cooperantes o paraisos
fiscales, verificdindose asimismo la inexistencia de antecedentes que den cuenta de la
efectiva realizacion de tales revisiones,

Esta situacion ademas fue corroborada por la
declaracion suscrita por el Oficial de Cumplimiento de la empresa, que consta en el Acta
de Fiscalizacion N° 2172014, de fecha 24 de abril de 2014.

En sus descargos, el sujeto obligado Incofin
S.A. sefiala que con anterioridad a su presentacion de descargos, comenzd la
implementacion de un proceso automatizado de las revisiones exigidas por la norma,
encontrandose dicha implementacion bastante avanzada.

A este respecto, corresponde sefialar que las
instrucciones impartidas por este Servicio en los Titulos VIl y IX de la Circular UAF N° 49,
de 2012, apuntan a que cada sujeto obligado realice una revisién constante de quiénes
son sus clientes y las relaciones que éstos puedan tener con los talibanes o la
organizacidn Al-Qaeda, como asimismo con territorios no cooperantes o paraisos fiscales.
En consecuencia, el cumplimiento de la obligacibn en comento debe incluir
procedimientos que precisamente, aseguren la prictica constante y habitual de las
revisiones sefialadas, tal como lo ha resuelto expresamente la litma. Corte de Apelaciones
de Santiago®.

Del mismo modo, resulta pertinente reiterar
que el cumplimiento de las instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente,
considerando que dichas instrucciones disponen la obligacién de ejecutar revisiones sin
establecer casos de excepcién a su aplicacidn, lo que resulta de toda ldgica por cuanto
so6lo una vez hecha la revision exigida por esta normativa, el sujeto obligado se encuentra
en condiciones de realizar los procesos posteriores que las instrucciones en comento
sefialan, es decir reportar como sospechosas las transacciones realizadas por sus clientes,
tal como lo dispone el Titulo VHI, o bien analizar eventuales operaciones sospechosas y
evaluar su reporte a este Servicio en tal calidad, segtn lo referido en el Titulo IX.

De los antecedentes recopilados durante la
fiscalizacion realizada por este Servicio, se establecid por los fiscalizadores que el sujeto
obligado Incofin S.A., a dicha fecha no ejecutaba los procedimientos de verificacién en
comento, verificacién respecto de cuyo valor se ha pronunciado la jurisprudencia de la

' “De ambas circulares (en referencia a la Circulares UAF N%. 9 y 25, que antes de la entrada en vigencia de la
Circudar UAF N°49, eran los cuerpos normativos gue regulaban estas materias) se concluye entonces gque las
personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financiero, dentro de las
cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimientos necesarios para dar debido
cumplimiento a lo en ellas dispuesto”. Htma. Corte de Apelaciones de Santiago. Servipag con UAF, Rol N°
9399-2011, 19 de julio de 2012. Confirmada por Excma. Corte Suprema, Rol N° 6761-2012, de fecha 7 de
septiembre de 2012,
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Excelentisima Corte SupremaZ®. En consecuencia, entendiendo que existe una presuncion
de certeza respecto de las actas de inspeccion levantadas por los funcionarios de la UAF al
momento de efectuar la fiscalizacion, esto tiene como efecto que debe ser el sujeto
obligado quien debe aportar las pruebas necesarias durante la tramitacion del
procedimiento sancionatorio que le permitan negar los hechos que el organo sancionador
debe dar por ciertos, situacién gue en estos autos infraccionales no ocurrio.

Ademas, el incumplimiento en referencia se
encuentra corroborado por el reconocimiento prestado por el Oficial de Cumplimiento de
la empresa, que consia en el Acta de Fiscalizacién N° 21/2014, de 24 de abril de 2014,
correspondiendo hacer presente que dicho reconocimiento se encuentra revestido de
especial gravedad, habida consideracién de quien lo efectila, ya que es precisamente el
Oficial de Cumplimiento guien se encuentra a cargo de la coordinacién de las politicas vy
procedimientos de prevencion del Javado de activos y financiamiento del terrorismo al
interior de su empresa. Por lo tanto, resuita légico concluir que si la persona que debe dar
cumplimiento a las obligaciones e instrucciones legales y administrativas en estas
materias, declara libremente que a ia fecha de la fiscalizacion no contaba con lo requerido
por la circular en comento, solo cabe concluir que ello es efectivo.

por todo lo anterior, y considerando lo
razonado en los parrafos anteriores, se encuenira acreditada la existencia del
incumplimiento a lo establecido en los Titulos Viil y IX de la Circular UAF N° 49, de 2012,
objeto del cargo formulado.

b.- En el Titulo VI, numeral iii), relativo a
sjecutar programas de capacitacion permanentes al personal de la empresa, en
materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Se constatdé durante fa fiscalizacion realizada
por este Servicio, que el sujeto obligado Incofin S.A. no ha gjecutado programas de
capacitacién en materia de Lavado de Activos y Financiamiento de! Terrorismo a sus
empleados, conforme lo exige la Circular UAF N° 49, de 2012, verificdndose ademas la
inexistencia de evidencias que den cuenta de la realizacion de dichas capacitaciones.

Esta situacién ademas fue corroborada por la
declaracién suscrita por el Oficial de Cumplimiento de la empresa, que consta en el Acta
de Fiscalizacion N° 21/2014, de fecha 24 de abril de 2014.

En sus descargos, el sujeto obligado Incofin
S.A. sefala que durante el mes de agosto de 2014, asistieron 58 empleados a la
capacitacion que se organizo en dicha fecha, asistiendo por su parte 64 empleados a la
realizada durante el mes de septiembre del mismo afio, afirmando que a la fecha de la
presentacion de los descargos, se encuentra el 100% de ios empleados de la empresa
capacitados.

En relacién al cargo formulado, corresponde
sefialar que la ejecucion de programas de capacitacion para todos los empleados de la
empresa, corresponden a medidas necesarias para asegurar un adecuado funcionamiento
del sistema de prevencién de la empresa, toda vez que son los empleados de una empresa
quienes se constituyen precisamente en actores centrales para la deteccion de
operaciones sospechosas de lavado de activos o financiamiento del terrorismo,
considerando que son ellos gquienes ejecutaran las medidas y procedimientos establecidos
en su sistema preventivo, motivo por el cual son los primeros llamados a conocerlo y
aplicarlo correctamente; y de esta forma, si constituyen obligaciones que han sido
establecidas dentro del marco legal entregado por la Ley N° 19.913, mediante el ejercicio
de la facultad entregada a este Servicio en el literal f) de dicho cuerpo legal.

Asimismo, debe reiterarse que el numeral iii)
del Titulo V! de la Circular UAF N° 49, de 2012, dispone que “Los sujetos obligados deben
desarrollar y ejecutar programas de capacitacion e instruccion permanentes a Sus
empleados, actividades a las que éstos deberdn asistiv a lo menos una vez al ano’,
agregando en el siguiente parrafo que “Se debe dejar constancia escrita de las

24 siendo la actuacion del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de impugnacién y frente @
las que formule, es el recurrente guien debe acreditar g verdad de lo que sostiene”. Excma. Corte Suprema,
Zzamora Acufa, Gonzalo con Sl causa roi N° 899-2000, 10 de octubre de 2000,
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capacitaciones efectuadas, asi como del lugar y fecha de realizacion, mds el nombre %
firma de todos los asistentes, incluido el Oficial de Cumplimiento™.

A este respecto, teniendo presente lo
anteriormente sefalado, a la fecha de la fiscalizacién realizada fue posible constatar el
incumplimiento por parte del sujeto obligado Incofin S.A. de las instrucciones en
comento, lo que se encuentra corroborado por la inexistencia de antecedentes o
evidencias que permitan establecer que habian sido realizadas las capacitaciones exigidas.
Asimismo, los documentos aportados por la empresa durante el presente procedimiento
sancionatorio precisamente corresponden a actividades de capacitacion efectuadas
durante los meses de agosto y septiembre de 2014, va referidas por el sujeto obligado en
sus descargos, asi como la ejecucion de procesos de instruccion de manera remota a
empleados de la firma que se desempefian en regiones, ejecutados durante el mes de
diciembre de 2014, es decir todos ellos realizados con posterioridad a la fiscalizacién
realizada por este Servicio.

Finaimente, el incumplimiento en referencia se
encuentra corroborado por el reconocimiento prestado por el Oficial de Cumplimiento de
la empresa en el Acta de Fiscalizacion N° 21/2014, de 24 de abril de 2014, teniendo
presente que tal reconocimiento se encuentra revestido de la gravedad ya comentada en
parrafos anteriores.

En consecuencia, considerando lo razonado en
los pdrrafos anteriores, se encuentra acreditada la existencia del incumplimiento a lo
estabtecido en el numeral iii) del Titulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, objeto del
cargo formuiado.

¢~ En el Titulo V], numeral ii), como
asimismo en el Titulo Vil, en relacion a contar con un Manual de Prevencién en
materia de lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, que incluya los
contenidos minimos exigidos por la circular en referencia.

De acuerdo a lo constatado durante la
fiscalizacion efectuada por este Servicio, se verifico que el Manual de Prevencion vigente
del sujeto obligado Incofin S.A. carece de ios contenidos exigidos en la Circular UAF N°
49, de 2012, en particular en fos nGmeros 3, 4 y 5 del Titulo VI, numeral ii).

Asimismo, el Manual de Prevencion vigente del
sujeto obligado Incofin S.A. también carece del contenido indicado en el Titulo VI de la
Circular UAF N° 49, de 2012, referente a contar con procedimientos detallados de aviso
oportuno y reservado de operaciones sospechosas a la UAF, como también de aviso
oportuno y reservado a la UAF respecto de sujetos incorporados a listados de las Naciones
Unidas o que pertenezcan a paises no cooperantes; normas de ética y conducta del
personal de la empresa relacionadas con la prevencidon de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, v las sefiales de alerta elaboradas por el sujeto obligado,
respectivamente.

En sus descargos el sujeto obligado Incofin
S.A. sefiala que su manual ha sido actualizado, incorporando los contenidos exigidos por
las instrucciones impartidas por este Servicio.

A este respecto resulta pertinente reiterar que
la Circular UAF N® 49, de 2012, establece el deber a los Sujetos Obligados de implementar
un sistema de prevencion del Lavado de Activos o Financiamienta del Terrorismo, que
considere entre otros elementos, la existencia de un manual de prevencién, que
constituye el instrumento esencial de dicho sistema preventivo. En este sentido, el hecho
que la empresa disponga de un manual de prevencion en materia de Lavado de Activos ¥
Financiamiento del Terrorismo, obedece a la necesidad de formalizacion de las politicas ¥
procedimientos de prevencion que deben operar al interior de cada sujeto obligado.

" En este sentido, las referidas instrucciones se encuentran alineadas con lo dispuesto por la Recomendacion N©
18 del Grupo de Accion Financiera (GAF), mas su nota interpretativa, la que dispone no sélo la necesidad de
implementar programas preventivos contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, sing gue
adernas, la necesidad que éstos contemplen la realizacion de capacitaciones continuas a los empleados del
sujeto obligado en estas materias.
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En suma, el referido manual corresponde al
documento oficial en el que queda de manifiesto cudl es y como funciona el sistema
preventivo de un sujeto obligado, constituyendo de esta forma obligaciones que han sido
establecidas por la referida Circular UAF N° 49, de 2012, dentro de! marco legal previsto
por la Ley N° 19.913, mediante el gjercicio de la facultad entregada a este Servicio en el
literal f) de dicho cuerpo legal.

Relacionado con lo anterior, resulta pertinente
reiterar que el cumplimiento de las obligaciones establecidas como necesarias para el
adecuado funcionamiento de un sistema de prevencién del Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo al interior de cada sujeto obligado, debe ser de caracter
permanente, resultando por tanto esencial que todos los sujetos obligados cuentgn
efectivamente con un manual en el que se contengan las politicas y procedimientos del
Sistema de Prevencion de Lavado de Activos Y Financiamiento del Terrorismo, dando
cuenta de las particularidades propias, no s6lo de cada sector o actividad econdmica de
que se trate, sino que también constituyendo un adecuado reflejo de la realidad especifica
de cada sujeto obligado, en relacion a su tamano, cantidad de empleados, facturacion,
entre otros factores, siendo fundamental en cualguier caso que el contenido de tal manual
se encuentre actualizado.

En definitiva, cabe hacer presente que a la
fecha de la fiscalizacién realizada fue posibie constatar que el sujeto obligado Incofin S.A.
contaba con un manual de prevencién, pero sin los contenidos referidos en el cargo
formulado. Tal circunstancia resulta corroborada, por la revision de los manuales rolantes
en estos autos: el primero entregado durante la fiscalizacion, asi como el segundo en su
presentacion de fecha 22 de enero de 2015, constatandose que en la ultima version
entregada efectivamente se incorporaron los contenidos faltantes en el primero,
correspondiendo a contenidos por cierto materia del cargo formulado, situacion que
coincide con lo expuesto por el sujeto obligado en sus descargos.

De tal forma, considerando lo razonado en los
parrafos anteriores, se encuentra acreditada la existencia del incumplimiento a lo
establecido en el numeral ii) del Titulo VI y del Titulo Vil de la Circutar UAF N° 49, de
2012, objeto del cargo formulado.

Séptimo) Que, los hechos descritos en el
Considerando Sexto precedente, son constitutivos de infracciones de caricter leve, de
acuerdo a lo sefialado en la letra a) de} articulo 19 de la Ley N° 19.913.

Octavo) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el numero 1, del articulo 20 de la
Ley N° 19.913, respectivamente, desde una amonestaciéon por escrito a una multa de
hasta UF 800 (ochocientas Unidades de Fomento).

Noveno) Que, atendido en el
considerando precedente y tal como lo dispone el articulo 19 inciso primero de la Ley N°
19.913, para la imposicion de la sancion dispuesta por la presente resolucion exenta, se
ha tomado en especial y estricta consideracion en primer lugar la gravedad vy
consecuencias de los hechos y omisiones en los que se han fundado los cargos materia de
estos autos infraccionales, teniendo presente en particular el impacto que dichas
deficiencias pueden tener en el sistema preventivo implementado por el sujeto obligado
Incofin S.A., atendido el nivel de transacciones que aste tiene con sus clientas.

Asimismo, se ha tomado en especial y estricta
consideracién segln lo previsto en la disposicion legal citada, la capacidad econémica del
sujeto obligado Incofin S.A, la que consta de los antecedentes entregados por €l
particularmente referidos al afio 2013, resuitando relevante también tener presente gue a
la fecha de presentacién de los descargos, el sujeto obligado ha acreditado haber
implementade gran parte de las medidas observadas como faltantes durante la
fiscalizacion in situ realizada.

Décimo) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentementey a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.913;

RESUELVO:



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERC

PPEYH R H ML 07 T

1. TENGASE POR ACOMPANADOS los
documentos individualizados en el Considerando Quinto de la presente resolucién exenta.

2. DECLARASE que el sujeto obligado Incofin
S.A. ha incurrido en los incumplimientos sefalados en el Considerando Cuarto de la
Resoluciéon Exenta D.J. N°® 108-682-2014 de formulacién de cargos, por los
razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de la presente resolucion exenta.

3. SANCIONESE con amonestacién escrita,
sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a beneficio fiscal de UE 100 {cien
Unidades de Fomento) al sujeto obligado Incofin S.A.

4. SE HACE PRESENTE, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contade desde la notificacion de la presente
resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Anélisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N° 19.913,

Asi también, y conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacién de la presente resolucion, para deducir reclamo de
tlegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademids, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N® 19.913, la interposicién del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

5. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion serd tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de la comisién de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N° 19.913.

6. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucién, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N® 19.913.

7. SE HACE PRESENTE, que sdlo una vez que
se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procederd a la
comunicacion a la Tesoreria General de la Reptiblica de la multa impuesta por la misma,
encontrindose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio
web de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas
provinciales o regionales de dicho Servicio,

8.NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el niimero 3, del articulo 22 de ia"téy N°® 19.913,

Anotese, agréguesenal expediente y archivese
en su oportunidad. J f
P L _
P 4
\ .

|
i

S

URR

3 f‘g“
zﬁﬁ#ﬁf
§






