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RES. EXENTA D.J. N® 111-133-2017

ROL N°© 0B0-2016

TIENE PRESENTE LO QUE INDICA, POR
ACOMPANADO DOCUMENTOS, PONE

TERMINO AL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO Y APLICA SANCION QUE
INDICA.

Santiago, 16 de marzo de 2017.

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 18.880; el Decreto Supremo N® 1762, de 2015, del
Ministeric de Macienda; la Circular N° 49, de 2012, de la Unidad de Anélisis Financiero: las
Resoluciones Exentas D). N° 110-324-2016 y N° 110-330-2016, ambas de la Unidad de
Analisis Financiero; la presentacion de Mladinic Automotriz Limitada, de fecha 9 de junio
de 2016; v,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, la Unidad de Analisis
Financiero (UAF) por Resolucion Exenta D.J. N° 110-324-2016, de fecha 19 de mayo de
2016, formuld cargos e inicié un procedimiento sancionatorio en contra del sujeto
obligade Mladinic Automotriz Limitada, ya individualizado en los presentes autos
infraccionales, por no dar cumplimiento a algunas obligaciones contenidas en las
instrucciones impartidas por este Servicio en las Circulares UAF N° 46, de 2011, y 49, de
2012, en relaciéon con el articulo 27, letra f) de la Ley 19.913.

Segundo) Que, con fecha 25 de mayo de
2016, se notificd al sujeto obligado Miadinic Automotriz Limitada, ia resolucion
individualizada en el Considerando Primero, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44
del Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a lo ordenado en la Resolucion Exenta D] N°
110-330-2016.

Tercero) Que, con fecha 9 de junio de
2016, y encontrandose fuera del plazo establecido en la ley, el sujeto obligado Mladinic
Automotriz Limitada, presento6 un escrito de descargos y acompafno documentos.

Cuarto) Que, los documentos aportados
por el sujeto obligado Miadinic Automotriz Limitada, a su presentacion individualizada
en el considerando precedente, corresponden a;

a. Copia simple de Manual de Prevencion del
Lavado de Activo vy Financiamiento del Terrorismo en Zona Franca. Ley 19.913.

b. Copia simple formulario de compra entre
US55 1.219 y US$ 10.000 o su equivalente en otra moneda.

c. Copia simple formulario de compra superior
a US$ 10.000 o su equivalente en otra moneda.

d. Copia simple de contrato de compraventa
empresa Mladinic Automotriz Limitada N’ 0691.

e. Copia simple formulario de Conocimiento
del Cliente.

f. Copia simple Cédulas de identidad de
clientes.
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g. Copia simple carta de aprobacién de crédito
automotriz.

h. Copia simple de contrato de compraventa
empresa Mladinic Automotriz Limitada N’ 0692.

i. Copia simple certificado de inscripcion de
anotaciones vigentes. Folio N' 500124680992,

Quinto) Que, atendido lo expuesto por
el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada en sus descargos, en cuanto a
reconocer haber incurride en las infracciones materia de los cargos formulados en estos
autos y conforme lo dispuesto en el articulo 8" de la Ley N 19.880, corresponde dictar la
correspondiente resolucién de término, a efectos de determinar la efectividad de los
hechos que sustentan los cargos formulados por este Servicio, a través de la Resolucion
Exenta D.J. N° 110-324-2016, de fecha 19 de mayo de 2016, y por consiguiente, si
corresponde aplicar alguna sancién al sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada.

Sexto) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio, teniendo presente las afirmaciones realizadas por el sujeto
obligado Mladinic Automotriz Limitada a través de sus descargos, analizando asimismo
los antecedentes y demas probanzas incorporadas al respectivo procedimiento de acuerdo
a las normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

I- Incumplimientos a lo dispuesto en el
Titulo 1, de la Circular UAF N’ 46, de 2011, complementado con lo indicado en el Titulo
Il de la Circular UAF N 49, de 2012, en lo relativo a solicitar a sus clientes, sean
personas naturales o juridicas que realicen operaciones entre US$ 1.219 y US$ 10.000
o sobre los US$ 10.000, respectivamente, antecedentes de identificacion consignando
esta informacion en una ficha de cliente.

De acuerdo a lo constatado en la fiscalizacion
realizada por este Servicio, el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada a esa fecha
no solicitaba ni registraba todos los antecedentes minimos de identificacion de sus
clientes, de acuerdo a lo exigido por las instrucciones impartidas por este Servicio en las
circulares en referencia, situacion que consta en el informe de Verificacion de
Cumplimiento N'96/2015, como asimismo en el Acta de Fiscalizacion N° 96/2015, de 30
de noviembre de 2015,

En efecto, durante la fiscalizacion realizada
como también de la revisién de documentos denominados “contrato de compraventa’
aportados por el sujeto obligado durante aquella, se verifico que éste sélo requiere parte
de los datos identificatorios, los gue mantiene en los documentos en referencia y gue no
consideran toda la informacion exigida como minima por las instrucciones impartidas por
este Servicio, tales como domicilio, giro o profesién, origen del dinero, ademas de uso vy
destino de las mercancias adquiridas.

En este sentido, corresponde en primer lugar
considerar lo sefialado por el propio sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada en su
escrito de descargos, en los cuales expone que (...) Durante la fiscalizacion realizada por
las Sefioras Elizabeth Donoso Erazo vy Natalia Cataldn Dover (30-11-2015). Constatando la
existencia de posibles incumplimientos a las obligaciones contenidas en lg Ley N° 19.613 y
en las circulares UAF dictadas al efecto y entendiendo la importancia de cumplir con los
requerimientos a contar del mes de Diciembre de 2015, se corrigieron las ancrmalidades
detectadas, adjuntdndoles a Uds. Los nuevos manuales de procedimientos pendientes.
implementacion y ejecucion de medidas de debida diligencia.”

A este respecto se debe tener presente que el
Titulo |, de fa Circular UAF N° 4B, de 2011, indica que (...} Es obligacion de los sujetos
obligados identificar v conocer a sus clientes, con el fin de contar con una herramienta
eficaz que les permita desde un punto de vista de gestion de riesgos, prevenir el lavado de
activos y el financiamiento del terrorismo.

Las exigencias de debida diligencia en el
conocimiento del cliente tienen su inicio desde el momento que se solicita o adquiere un
producto o mercancia y hasta el término completo de la relacion comercial.”
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La normativa indicada precedentemente,
debe entenderse complementada con lo indicado en el Titulo Il de la Circular UAF N' 49,
de 2012, en donde junto con reafirmar ia obligacién se indica claramente que serd deber
del sujeto obligado “en base de la informacién recabada” vy en el cumplimiento de esta
obligacion “generar una ficha de cliente, las que deberdn mantenerse actualizada luego de
cada transaccion efectuada y que deba sev registrada bajo la obligacion de DDC.”

Atendido lo precedentemente sefalado, le
corresponde a este Servicio analizar si existen probanzas rolantes en estos autos en virtud
de las que sea posible establecer algo distinto a lo ya establecido por los fiscalizadores en
el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 96/2015, verificaciones que sirvieron de
hase al cargo formulado mediante la Resolucidon Exenta D). N° 110-324-2016.

En tal sentide, analizada la prueba
documental que en lo pertinente se acompafio junto al escrito de descargos y gue se
refiere a: 1) copia simple formularic de compra entre LSS 1.219 v US% 10.000 o su
equivalente en otra moneda; 2) copia simple formulario de compra superior a US$ 10.000
o su equivalente en otra moneda y, 3) copia simpie formulario de Conocimiento del
Cliente, resulta pertinente realizar algunas precisiones.

El resultado del examen de los documentos
acompafiados bajo las reglas del sistema de la sana critica significa necesariamente, en
primer lugar determinar el tiempo de produccién de la prueba que en este caso en
particular debe considerar si a la época de la fiscalizacion realizada al sujeto obligado
Mladinic Automotriz Limitada, éste solicitaba a sus clientes, sean personas naturales o
juridicas que realizaron operaciones entre US$1.219 y US$10.000 o sobre los US$ 10.000,
respectivamente, los antecedentes de identificacién requeridos por las circulares UAF,
consignando esta informacion en una ficha de cliente, para o cual era necesario, ademas,
de la existencia y llenado de los formularios detaliados en el parrafo inmediatamente
anterior.

En segundo lugar, el analisis de los
documentos aportados, también implica realizar una valoracion de su mérito probatorio
con el objeto de establecer la suficiencia para desacreditar el cargo formulado. En
atencion a lo indicado, resulta importante considerar el tenor de los descargos del sujeto
obligado Mladinic Automotriz Limitada, en cuanto indica que las correcciones de las
falencias encontradas a propoésito de la inspeccion que realizaron funcionarios de este
Servicio se realizaron y ejecutaron de manera posterior a la fiscalizacion, aseveracion que
no puede sino evidenciar una subsanacidn ex post de los hechos infraccionales,
conclusion abonada con la falta de sindicacién de una fecha en los formularios en
cuestion, pudiendo en base a las reglas de iz logica y de las maximas de la experiencia,
establecer que dichos documentos no se encontraban implementados a la época de ia
fiscalizacion vy, por lo tanto, no tienen el valor probatorio suficiente para enervar el
respectivo cargo formulado.

En definitiva, segln lo expresado por el sujeto
obligado Mladinic Automotriz Limitada en sus descargos, a la ponderacion de los
documentos aportados, sumado a lo previamente constatado en el Acta de Fiscalizacion
realizada vy a lo comprobado por los fiscalizadores en el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 96/2015, a juicio de este Servicio se estima acreditada a la fecha de la
referida fiscalizacion, la infraccidon al Titulo {, de la Circular UAF N 46, de 2011,
complementado con lo indicado en el Titulo Il de la Circular UAF N° 49, de 2012,

.- Incumplimientos a lo dispuesto en las
instrucciones contenidas en la Circular UAF N 49, de 2012, en particular a lo
indicado:

a.- En el parrafo 2" del acapite i) del Titulo Vi
de {a Circular UAF N 49, de 2012, en relacion a que el Oficial de Cumplimiento debe
ostentar un cargo de aita responsabilidad al interior del respectivo sujeto obligado.

De acuerdo a lo constatado en la fiscalizacién
realizada por este Servicio, el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada a esa fecha
no contaba con un Oficial de Cumplimiento que ostentara un alto cargo dentro de la
empresa, Situacion que consta en el informe de Verificacion de Cumplimiento N” 96/2015,
queda, ademas corroborada con lo indicado en el Acta de Fiscalizacion N° 96/2015, de 30
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de noviembre de 2015, suscrita por la oficial de cumplimiento del sujeto obligado vigente
a dicha fecha, quien se desempefaba como contadora externa.

A este respecto se debe considerar {o sefalado
por el Sujeto Obligado Mladinic Automotriz Limitada en su escrito de descargos, en el
cual sehala que *...) el oficial de_cumplimiento anterior, no cumplia con cargo de alta
responsabilidad _dentro de la _empresa, la_Sra. Patricia Paredes Mansilla de Rut:
10.961.564-1 es asesgra contable externa’, por tanto el nuevo oficial de cumplimiento es
don Juan Murioz Uribe de Rut: 8.271.756-0 (Gerente de Ventas). Asumiendo la
responsabilidad por el cumplimiento de la ley 19.913 y circulares UAF.”

Contrastados los dichos del sujeto obligado
Miladinic Automotriz Limitada con el Acta de Fiscalizacion, el Informe de Verificacion y
Cumplimiento y [a base de datos de la UAF, que contiene la Informacién de las Entidades
Supervisadas, se reafirma que a la época de la fiscalizacién realizada dona Patricia Paredes
Mansilla era la Oficial de Cumplimiento; haciéndose efectivo el cambio el dia 10 de junio
del afio 2016, fecha posterior a la fiscalizacién realizada, e incluso un dia después de la
presentacion de los referidos descargos ante la UAF.

De lo expuesto, este Servicio considera que
existen antecedentes suficientes para dar por acreditado que a la fecha de la fiscalizacion
realizada, la persona que cumplia funciones de Oficial de Cumplimiento del respectivo
sujeto obligado era un contador externo, situacién distinta a la requerida por la Circular
UAF N 49, de 2012, la que claramente prescribe que “El Oficial de Cumplimiento deberd
ostentar un alto cargo dentro de la empresa debiendo en consecuencia ser parte de la
dotacion permanente de la entidad a la que pertenece, permitiéndose incluso que en los
casos de sujetos obligados correspondientes a personas naturales o empresas
individuales de responsabilidad limitada (EIRL) sea la misma persona o socio Unico quien
desempene dicha funcidon, entendiendo que es é! quien mejor conoce la empresa por la
habitualidad en sus funciones y, por tanto la persona mas idonea para identificar los
riesgos propios del giro de su empresa.

A este respecto, hay que sefnalar también que
la Ley N° 19.913 establece que se debe nombrar o designar a un funcionario responsable
de relacionarse con la UAF, mandato legal que se complementa por lo regulado en el
Titulo Vi letra i) de la Circular UAF N° 49, de 2012, la cual dispone gue el Oficial de
Cumplimiento debera ostentar un cargo de alta responsabilidad dentro de la empresa,
tales como gerente de area o division, a objeto de asegurar una debida independencia en
el ejercicio de su labor, siendo obligacion del sujeto obligado proveer a éste, de los
recursos humanos y tecnolégicos necesarios para cumplir con su misién.

Atendido lo precedentemente sefalado, le
corresponde a este Servicio analizar si existen probanzas rolantes en estos autos, en
virtud de las que sea posible concluir algo distinto a lo ya establecido por los
fiscalizadores en el Informe de Verificacion de Cumplimiento N 96/2015, verificacicnes
que sirvieron de base al cargo formulado mediante la Resolucion Exenta DJ. N 110-324-
2016, de 19 de mayo de 2016, pudiendo concluir en definitiva que segin lo expresado
por el respectivo sujeto obligado en sus descargos, ademas de lo verificado por los
fiscalizadores en el Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 96/2015 y lo que consta
en el Acta de Fiscalizacion, a juicio de este Servicio se estima gue a la fecha de la
fiscalizacion realizada se encuentra acreditado el incumplimiento de la obligacion
prescrita en el Titulo Vi, letra i) de la Circular UAF N* 49, de 2012.

b.- En la letra a) del Titulo IV, en relacion a
la obligacion de establecer sistemas apropiados de manejo de riesgo, para
determinar si un cliente es o no una Persona Expuesta Politicamente (PEP).

De acuerdo a lo constatado en la fiscalizacion
realizada por este Servicio, el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada a esa fecha
no habia implementado un sistema de manejo de riesgo, para determinar si sus clientes
tenian la calidad de Persona Expuesta Politicamente (PEP), incumplimiento que fue
corroborado por la inexistencia de antecedentes que permitieran establecer que tales
sistemas exjstian y eran ejecutados en la practica, situacidén consignada en el Acta de

' £l subrayado es nuestro.
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Fiscalizacion N* 96/2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, suscrita por la Oficial de
Cumplimiento de la empresa, registrada a dicha fecha ante la UAF.

En sus descargos el sujeto obligado Mladinic
Automotriz Limitada, senalo respecto del cargo formulado que “Durante la fiscalizacion
realizada por las Sefioras Elizabeth Donoso Erazo y Natalia Cataldn Dover (30-11-20135).
Constatando la existencia de posibles incumplimiegntos a las obligaciones contenidas en la
Ley N° 19.913 y en las circulares UAF dictadas al efecto y entendiendo la importancia de
cumplir con los requerimientos a contar del mes de Diciembre de 2015, se corrigieron las
anormalidades detectadas, adjuntdndoles a Uds. Los huevos manuales de procedimientos
pendientes. Implementacion v ejecucion de medidas de debida diligencia para determinar
si un cliente es PEP (...)".

A este respecto, corresponde hacer presente
que las instrucciones impartidas en el Titulo IV por la Circular UAF N® 49, de 2012,
prescriben que cada sujeto obligado debe aplicar medidas de debida diligencia vy
conocimiento de clientes {DDC), a efectos de identificar quiénes de ellos tienen la calidad
de Persona Expuesta Politicamente (PEP), considerando que tal calidad se le asigna a
quienes desempeifian o han desempefado funciones plblicas relevantes en un FEstado.
Pero, ademas, se sefiala en la circular que dichas medidas de (DDC) que debe ejecutar el
Sujeto Obligado, implican adoptar medidas razonables que permitan determinar la fuente
de los fondos de los clientes identificados como PEP y procedimientos de debida diligencia
continua de la relaciédn comercial establecida. Finalmente, las referidas instrucciones
disponen que los sujetos obligados deben registrar las transacciones realizadas por sus
clientes calificados como PEP, como asimismo si se encuentran en presencia de una
operacion sospechosa, reportarla a este Servicio.

Teniendo presente lo anterior, a la fecha de la
fiscalizacion realizada por los funcionarios de la UAF, éstos constataron que el sujeto
obligado Mladinic Automotriz Limitada no contaba con las medidas de debida diligencia
(DDC) para identificar entre sus clientes guiénes tienen la calidad de Persona Expuesta
Politicamente (PEP), no encontrandose antecedentes o evidencias que permitieran
establecer su existencia y aplicacion. Ante dicha situacion, que ademas consta en el Acta
de Fiscalizacidn N° 96/2015, de 30 de noviembre 2015, le corresponde a este Servicio
analizar si existen otras probanzas rolantes en estos autos, en virtud de las que sea
posible concluir algo distinto a lo ya establecida por los fiscalizadores en el Informe de
Verificacion de Cumplimiento N° 96/2015, antecedentes que sirvieron de base al cargo
formulado mediante la Resolucién Exenta DJ. N 110-324-2016. En este sentido, del
mérito de los antecedentes existentes en el procedimiento sancionatorio administrativo de
marras resulta posible concluir una ausencia absoluta de pruebas o antecedentes, que
permitan acreditar que el sujeto obligado Mladinic Automeotriz Limitada contaba con las
medidas de debida diligencia y conocimiento de clientes (DDC), a efectos de identificar
quiénes de ellos tienen la calidad de Persona Expuesta Politicamente (PEP), a la fecha de la
fiscalizacion realizada.

En consecuencia, considerando los
antecedentes existentes en el presente procedimiento infraccional, habiendo sido
ponderados ellos conforme a las reglas de la sana critica y teniendo presente lo razonado
en fos parrafos anteriores, a juicio de este Servicio se encuentra acreditada, a la fecha de
la fiscalizacion realizada por este Servicio, la existencia del incumplimiento a lo
establecido en [a letra a) del Titulo IV de la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto de la
obligacion de establecer sistemas apropiados de manejo de riesgo, para determinar si un
cliente es o no una Persona Expuesta Politicamente (PEP).

¢.- En el numeral i) del Titulo Vi, relativo
con la obligacion de contar con un Manual de Prevencion en materia de Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo.

De acuerdo a lo constatado durante la
fiscalizacion efectuada por este Servicio, se verificd la inexistencia de un Manual de
Prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo del sujeto
obligado Mladinic Automotriz Limitada, deficiencia que ademas consta en el Acta de
Fiscalizacion N* 96/2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, suscrita por la Oficial de
Cumplimiento de la sociedad registrada a dicha fecha ante la UAF.
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En sus descargos, el sujeto obligado Mladinic
Automotriz Limitada, sefalé que “Durante la fiscalizacion realizada por las Sefioras
Elizabeth Donoso Erazo v Natalia Cataldn Dover (30-11-2015). Constatande la existencia
de posibles incumplimientos a las obligaciones contenidas en la Ley N° 19.913 y en las
circulares UAF dictadas al efecto y entendiendo la importancia de cumplir con los
requerimientos a contar del mes de Diciembre de 2015, se corrigieron las anormalidades
detectadas, adjuntdndoles a Uds. Los nuevos manuales de procedimientos pendientes.” “el
nuevo oficial de cumplimiento es don Juan Murioz Uribe de Rut: 8.271.756-0 (Gerente de
Ventas). Asumiendo la responsabilidad por el cumplimiento de la ley 19.913 y circulares
UAF. Desarrollando y ejecutando programas de capacitacién permanente al personal y por
altimo ya se cuenta con un Manual de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo Escrito.”

A juicio de este Servicio, al senalar el
respectivo sujeto obligado en sus descargos que “se corrigieron las anormalidades
detectadas, adjuntdndoles a Uds. Los nuevos manuales de procedimientos pendientes.”, no
solo implica un reconocimiento expreso del hecho infraccional formulado como cargo,
sino que ademas, para efectos de conciusion de este procedimiento infraccional
administrativo, significa considerar que las medidas implementadas al interior del sujeto
obligado fueron adoptadas con caracter correctivo, esto es con posterioridad a la
fiscalizacién realizada.

Asimismo resulta pertinente reiterar que la
Circular UAF N° 49, de 2012, establece como obligacion de los sujetos obligados la
necesidad de implementar un sistema de prevencion del Lavado de Activos o
Financiamiento del Terrorismo, que considere entre otros elementos, la existencia de un
manual de prevencion, gue constituye el instrumento esencial de dicho sistema
preventivo. En este sentido, el hecho que la empresa disponga de un manual de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, obedece a la
necesidad de formalizacion de las politicas y procedimientos de prevencion que deben
operar al interior de cada sujeto obligado.

Del mismo modo, el referidc manual
corresponde al documento oficial en el que queda de manifiesto cual es y como funciona
el sistema preventivo de un sujeto obligado, constituyendo de esta forma obligaciones
que han sido establecidas por la referida Circular UAF N° 49, de 2012, dentro del marco
legai previsto por la Ley N° 19.913, mediante el ejercicio de la facultad entregada a este
Servicio en el literal f) de dicho cuerpo legal.

Relacionado con lo anterior, resuita pertinente
insistir en que el cumplimiento de las obligaciones establecidas como necesarias para el
adecuado funcionamiento de un sistema de prevencion del Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo al interior de cada sujeto obligado, debe ser de caracter
permanente, resultando por tanto esencial que todos los sujetos obligados cuenten
efectivamente con un manual en el que se contengan las politicas y procedimientos del
Sistema de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, dando
cuenta de las particularidades propias, no sélo de cada sector o actividad economica de
que se trate, sino que también constituyendo un adecuado refiejo de la realidad especifica
de cada sujeto obligado, en relacion a su tamaro, cantidad de empleados, facturacion,
entre otros factores, siendo fundamental en cualguier caso que el contenido de tal manual
se encuentre actualizado.

Atendido lo precedentemente sefalado,
corresponde a este Servicio analizar si existen probanzas rolantes en estos autos en virtud
de las que sea posible establecer algo distinto a jo ya sefialado por los fiscalizadores en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 96/2015, de fecha 11 de febrero de 2016,
verificaciones que sirvieron de base al cargo formulado mediante la Resolucion Exenta D.J.
N°110-324-2016.

En este orden de ideas y revisando el
documento acompafiado por el respectivo Sujeto Obligado junto a sus descargos,
denominado ‘MANUAL DE PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVO Y FINANCIAMIENTO DEL
TERRORISMO EN ZONA FRANCA. LEY 19.913’, es posibie establecer que segin las reglas
de la sana critica, dicho texto aportado como prueba documental no existia a la fecha de
fiscalizacion, no solo por la falta de su entrega en el acto mismo de la fiscalizacién, sino
que también por la falta de sindicacion de fecha de elaboracion, no teniendo en
consecuencia fa entidad suficiente para desvirtuar el cargo que se analiza, conclusién que
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se ve corroborada per el reconocimiento prestado en tal sentido por el sujeto obligado en
sus descargos, en cuanto a contar sélo a dicha fecha con el manual en referencia

En consecuencia, considerando los
antecedentes existentes en el presente procedimiento infraccional, habiendo sido
ponderados ellos conforme a las reglas de la sana critica, y teniendo presente lo razonado
en los parrafos anteriores, a juicio de este Servicio se encuentra acreditada, a la fecha de
la fiscalizacion realizada por este Servicio, el incumplimiento a lo establecido en el
numeral ii) del Titulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto a la obligacion de
contar con un Manual de Prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, que inciuya los contenidos minimos exigidos por la circular en referencia y
gue se encuentre actualizado.

.- En el numeral iif) del Titulo Vi, en
relacion a la obligacion del sujeto obligado de desarroliar y ejecutar programas de
capacitacion e instrucciones permanentes a sus empleados, sohre materia de
prevencion y deteccion de lavado de activos y financiamiento de terrorismo,
actividades a los que estos deben asistir al menos una vez al afio.

De acuerdo a lo constatado durante la
fiscalizacion efectuada por este Servicio, se verificd que a dicha fecha el sujeto obligado
Mladinic Automotriz Limitada no habria realizado actividades tendientes a prevenir y
detectar el |avado de actives, constando dicha deficiencia en el Informe de Verificacién de
Cumplimiento N° 96/2015, de fecha 11 de febrero de 2016, habiéndose verificado
asimismo en el Acta de Fiscalizacién N° 96/2015, de fecha 30 de noviembre de 2015,
suscrita por la Oficial de Cumplimiento de la sociedad registrado ante la UAF a la época de
la fiscalizacion.

Por su parte, el sujeto obligado Mladinic
Automotriz Limitada, senald en sus descargos que desde diciembre del afio 2015 se han
corregido estas deficiencias, indicando que “ef nuevo oficial de cumplimiento es don Juan
Mufioz Uribe de Rut: 8.271.756-0 (Gerente de Ventas). Asumiendo la responsabilidad por
el cumplimiento de la ley 19.913 y circulares UAF. Desarrollando y ejecutando programas
de capacitacién permanente al personal (...)"

A juicio de este Servicio y en atencién a los
antecedentes emanados del proceso de fiscalizacion y del Informe de Verificacion de
Cumplimiento respectivo, como asimismo de los antecedentes aportados durante el
presente procedimiento administrativo sancionatorio, resulta posible concluir que el
sujeto obligado Miadinic Automotriz Limitada, a la fecha de la fiscalizacién realizada, no
habia dado cumplimiento a ia obligacion antes descrita, conclusién que resulta abonada
tanto por el reconocimiento prestado por el sujeto obligado, al sefalar en sus descargos
que desde diciembre de 2015 ha realizado capacitaciones, es decir, con posterioridad al
proceso de fiscalizacion realizado por este Servicio, asi como la inexistencia de
antecedentes que permitan concluir algo diverso a lo sefialado.

A este respecto, resulta pertinente sefialar en
primer lugar que la Circular UAF N°® 49, de 2012, establece como obligacion de los Sujetos
Obligados la necesidad de ejecutar estos programas de capacitacion e instruccion a sus
empleados, la que “._.deberd contener con, a lo menos, todo lo estipulado en el Manual de
Prevencion del Sujeto Obligado, asi como los conceptos de lavado o blanqueo de activos, y
sus consecuencias para la actividad que realizan, la normativa que regula la materia y
sus sanciones tantos administrativas como penales, asi como también las sefales de
alerta y procedimientos a ejecutar frente a una operacién de cardcter sospechosa.

Se debe dejar constancia escrita de las
capacitaciones efectuadas, asi como del lugar y fecha de realizacion, mds el nombre y
firma de todos los asistentes, incluido el Oficial de Cumplimiento.”

Atendido lo precedentemente sefialado,
corresponde a este Servicio analizar si existen probanzas rolantes en estos autos en virtud
de las que sea posible establecer algo distinto a lo ya sefialado por los fiscalizadores en el
Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 96/2015, de fecha 11 de febrero de 2018,
verificaciones que sirvieron de base al cargo formulado mediante la Resolucién Exenta DJ.
N 110-324-2016, pudiendo concluirse que del mérito del procedimiento sancionatorio
administrativo de marras, se evidencia una ausencia absoluta de pruebas o antecedentes
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que permitan acreditar que el sujeto cbligado Mladinic Automotriz Limitada, cumplia a
la fecha de la fiscalizacién con los respectivos requerimientos establecidos en el numeral
iii} de! Titulo V1 de la Circular UAF N" 49, de 2012,

En consecuencia, considerando los
antecedentes existentes en el presente procedimiento infraccional, habiendo sido
ponderados ellos conforme a las reglas de la sana critica, y teniendo presente lo razonado
en los parrafos anteriores, a juicio de este Servicio se encuentra acreditada, a la fecha de
la fiscalizacién realizada por la UAF, la existencia del incumplimiento a lo establecido en el
numeral iii) del Titulo VI de la Circular UAF N° 49, de 2012, respecto a la obligacién de
haber desarroliado y ejecutado programas de capacitacion e instrucciones permanentes a
sus empleados, sobre materia de prevencion y deteccién de lavado de activos vy
financiamiento de terrorismo, actividades a los gque debieron haber asistido, todos los
colaboradores del Sujeto Obligado, al menos, una vez al afio.

e- En el Titulo VI, en relacion a la
obligacién de realizar revisiones de las relaciones que los clientes del sujeto
obligado puedan tener con los talibanes o la organizacion Al-Qaeda, de acuerdo a lo
indicado en las Listas elaboradas por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Durante la fiscalizacién realizada por
funcionarios de este Servicio y de acuerdo a lo sefalado en el Informe de Verificacion de
Cumplimiento N 96/2015, de fecha 11 de febrero de 2016, se constatod la no ejecucion
por parte del sujeto obligado Miadinic Automotriz Limitada de revisiones de las
relaciones que los clientes de la empresa tengan con los talibanes o la organizacion Al-
Qaeda, verificandose la inexistencia de procedimientos establecidos al efecto, asi como
antecedentes que den cuenta de la efectiva realizacion de tales revisiones.

Esta deficiencia consta, ademas, en el Acta de
Fiscalizacion N 96/2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, suscrita por la Oficial de
Cumplimiento de la empresa registrado ante la UAF a dicha fecha.

En relacion al cargo formulado, se debe
considerar lo sefialado por el sujeto obligado Mliadinic Automotriz Limitada en sus
descargos, quien indica que de manera posterior a la fiscalizacién, especificamente desde
Diciembre de 2015, “se corrigieron las anormalidades detectadas” (...), implementando y
ejecutando la “Revisién y chequeo permanente g los clientes en los listados ONU, que
individualiza a personas_fisicas v entidades miembros de talibanes y de la organizacion Al-
Qaida Q asociados con ello.”

Teniendo presente lo anterior, a juicio de este
Servicio resulta posible establecer que el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada a
la fecha de la fiscalizacion realizada por los fiscalizadores, no ejecutaba las revisiones
exigidas por las instrucciones impartidas por la Unidad de Analisis Financiero. Tal
conclusion se puede establecer en base a los antecedentes recopilados y los hechos
constatados por los fiscalizadores en cuanto a la no realizacion de las revisiones en
comento, situacion que ademas consta en el Acta de Fiscalizacion N° 96/2015, de 30 de
noviembre de 2015, ya referido.

A este respecto, corresponde sefalar que las
instrucciones impartidas por este Servicio en los Titulos VIII de la Circular UAF N° 49, de
2012, apuntan a que cada sujeto obligado realice una revisién constante y permanente de
quiénes son sus clientes y de las relaciones que éstos puedan tener con los talibanes o la
organizacion Al-Qaeda. En consecuencia, el cumplimiento de la obligacion en comento
debe incluir procedimientos que precisamente, aseguren la practica constante y habitual
de las revisiones sefaladas, tal como lo ha resuelto expresamente la iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago’.

* “De ambas circulares {en referencia a la Circulares UAF N°s. 9 y 25, que antes de {a entrada en vigencia de fa
Circular UAF N°49, aran los cuerpos normativos que regulaban estas materias) se concluye entonces que fas
personas juridicas sometidas por ley a la tarea fiscalizadora de la Unidad de Andlisis Financiero, dentro de Ias
cudles se encuentra la reclamante, deben contar con los procedimigntos necesarios para dar debido
cumplimiento a lo en ellas dispuesto”. litma. Corte de Apelaciones de Santiago. Servipag con UAF, Rol N°
§399-2011, 19 de julio de 2012, Confirmada por Excma. Corte Suprema, Rol N° 6761-2012, de fecha 7 de
septiembre de 2012,
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Del mismo modo, resulta pertinente reiterar
que e] cumplimiento de las instrucciones en referencia debe ser de caracter permanente,
considerando que dichas instrucciones disponen la obligacién de ejecutar revisiones sin
establecer casos de excepcién a su aplicacion, lo gue resulta de toda légica por cuanto
solo una vez hecha {a revision exigida por esta normativa, el sujeto obligado se encuentra
en condiciones de realizar los procesos posteriores gue las instrucciones en comento
sefialan, es decir reportar como sospechosas las transacciones realizadas por sus clientes,
tal como lo dispone el Titulo VIIIL

Atendido lo precedentemente sefnalado,
corresponde a este Servicio analizar si existen probanzas rolantes en estos autos en virtud
de las que sea posible establecer algo distinto a lo ya sefialado por los fiscalizadores en el
Inferme de Verificacian de Cumplimiento N° 96/2015, de fecha 11 de febrero de 2016,
verificaciones que sirvieron de base al cargo formulado mediante la Resolucién Exenta D .
N 110-324-2016, pudiendo concluirse que del mérito del procedimiento sancionatorio
administrativo de marras, se evidencia una ausencia absoluta de pruebas o antecedentes
que permitan acreditar que el sujeto obligado cumplia a la fecha de la fiscalizacion con los
respectivos requerimientos establecidos en el Titulo VIl de la Circular UAF N 49, de 2012.

En consecuencia, considerando los
antecedentes existentes en el presente procedimiento infraccional, habiendo sido
ponderados elios conforme a las reglas de la sana critica, y teniendo presente lo razonado
en los parrafos anteriores, a juicio de este Servicio se encuentra acreditada, a la fecha de
la fiscalizacion realizada por este Servicio, la existencia del incumplimiento a lo
establecido en el Titulos Vil de la Circular UAF N°® 49, de 2012, respecto a la obligacién de
efectuar las revisiones de las relaciones que sus clientes puedan tener con el movimiento
Taliban o la organizacion Al-Qaeda.

Séptimo) Que, los hechos descritos en el
Considerando Sexto precedente, son constitutivos de infracciones de caracter leve de
acuerdo a lo sefialado en las letras a) del articulo 19 de la Ley N° 19.913,

Octavo) Que, las conductas acreditadas
pueden ser sancionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el ndmero 1, del articulo 20 de la
Ley N% 19.913, desde una amonestacion por escrito a una multa de hasta UF 800
(ochocientas Unidades de Fomento).

Noveno) Que, atendido lo sefalado en el
considerando precedente y tal como lo dispone el articulo 19 inciso primero de la Ley N°
19.913, para la imposicion de la sancion dispuesta por la presente resolucion exenta, se
ha tomado en especial y estricta consideracidon, en primer lugar la gravedad vy
consecuencias de los hechos y omisiones en Jos que se han fundado los cargos materia de
estos autos infraccionales que finalmente han sido acreditados, teniendo presente en
particular el impacto que dichas deficiencias pueden tener en el sistema preventivo
implementade por el sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada, atendida la actividad
econdmica realizada por éste.

Asimismo, se ha tomado en especial y estricta
consideracion segun lo previsto en la disposicion legal citada, la capacidad economica del
sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada, la que consta de lo sefalado en el
Informe de Verificacién de Cumplimiento N° 96/2015 ademas de la informacion financiera
entregada por aguél durante la respectiva fiscalizacion.

Finalmente, también se han considerado las
modificaciones realizadas por el sujeto obligado con posterioridad a la fiscalizacion
realizada, entre ellas la actualizacion de la designacion de un Oficial de Cumplimiento que
reuniera los requisitos previstos en la Circular UAF N° 49, de 2012, medidas correctivas ex
post que se estimaran como aminorantes de responsabilidad administrativa por los
incumplimientos acreditados.

Décimo) Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a 1o dispuesto en el articulo 22 de la Ley N® 19.913:
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RESUELVO:

1. TENGASE PRESENTE lo sefalado por el
sujeto obligado Mladinic Automotriz Limitada en su presentacion individualizada en el
Considerando Tercero y POR ACOMPANADOS los documentos individualizados en el
Considerando Cuarto, ambos de la presente resolucion exenta.

2. TENGASE POR INCORPORADA al presente
procedimiento administrativo, copia de la Informacién de Entidad Supervisada, extraida de
las bases de datos de la Unidad de Andlisis Financiero, correspondiente al sujeto obligado
Mladinic Automotriz Limitada.

3. DECLARASE que el sujeto obligado
Mladinic Automotriz Limitada, conforme los razonamientos expuestos en el
Considerando Sexto de la presente resolucion exenta, ha incurrido en los incumplimientos
sefialados en el Considerande Cuarto de la Resolucion Exenta D). N® 110-324-2016 de
formulacion de cargos, consistentes en particular a:

a. No solicitar de sus clientes, sean personas
naturales o juridicas, que realicen operaciones entre US$ 1.219 y US$ 10.000 o sobre los
US$ 10.000, antecedentes de identificacién consignando esta informacion en una ficha de
cliente.

b. No cumplir con la obligacion de contar con
un Oficial de Cumplimiento que posea un cargo de alta responsabilidad dentro de la
empresa.

¢. No establecer sistemas apropiados de
manejo de riesgo, para determinar si sus clientes son o no Personas Expuestas
Politicamente (PEP).

d. No contar con un Manual de Prevencién en
materia de Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

e. No haber desarrollado vy ejecutado
programas de capacitacion e instrucciones permanentes a sus empleados, sobre materia
de prevencion y deteccién de lavado de activos y financiamiento de terrorismo, actividades
a los que estos deben asistir al menos una vez al afio.

f. No realizar revisiones de |as relaciones que
los clientes del sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la organizacion Al-
Qaeda.

4. SANCIONESE con  amonestacion
escrita, sirviendo como tal la presente resolucion, y una multa a beneficio fiscal de UF 30
(treinta Unidades de Fomento) al sujeto obligado Miadinic Automotriz Limitada.

5. SE HACE PRESENTE, de acuerdes a lo
sefalado por el nimero 8 del articulo 22 de la Ley N° 19.913, que el sujeto obligado
sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias, contado desde la notificacidon de la presente
resolucién, para interponer ante esta misma Unidad de Analisis Financiero el recurso de
reposicion referido en el articulo 23, de la Ley N° 19.913.

Asi también, y conforme a lo sefialado por el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10 (diez)
dias, contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademads, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articuto 23 de la Ley N® 19.913, fa interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el parrafo precedente.

6. SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado gue esta Resolucion serd tomada en consideracion como antecedente para los
efectos de fa comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final, de la Ley N® 19.913.

7. DESE cumplimiento, una vez que se
encuentre ejecutoriada la presente Resolucion, con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N°®19.913.
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8. SE HACE PRESENTE, que sOlo una vez que
se encuentre ejecutoriada la presente resolucion sancionatoria, se procedera a la
comunicacion a la Tesoreria General de la Repiblica de la multa impuesta por la misma,
encontrandose a partir de dicho momento disponible para su pago en linea en el sitio web
de la Tesoreria General de la Republica, www.tesoreria.cl, o en las oficinas provinciales o
regionales de dicho Servicio.

9. NOTIFIQUESE la presente Resolucion de
acuerdo a lo senalado en el nimero 3, del articulo 22 de la Ley N° 19.913.

Anodtese, agréguese al expediente y archivese
en su oportunidad.

Director
Andlisis Financiero







